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A ética no outreach — 17 outubro 2019

Numero total de participantes: 19 pessoas

O Semindrio RRI dedicado a questées éticas no Outreach surgiu no seguimento de
preocupacdes emergentes em discussées na Comissdo de Extensdo Universitdria (vulgo
Comissdo de Outreach) e no Conselho Cientifico do ICS. No desenvolvimento de uma nova
classificagdo de actividades de Outreach, os vdrios atores envolvidos nestes orgdos
questionaram-se sobre a validade de atividades de outreach que estdo directamente
relacionadas com ativismo e responsabilidade social. Nesse sentido, Simone Tulumello e
Simone Frangella (ambos investigadores auxiliares do ICS-UL) debateram sobre estes aspectos,
em conjunto com uma audiéncia completamente engajada e motivada que nos mostrou a
relevdncia destas questdes.

1. Sobre a questdo do activismo poder constituir ou ndo uma atividade de outreach, a
discussdo mostrou que que incluir ou excluir estas atividades dependerd de uma
escolha epistemoldgica. Ou seja, se adoptarmos uma visdo da investigagdo como
activista em si mesmo - na medida em que aquela parte sempre das perspetivas,
suposicoes e inclinagées de quem a faz — entdo, o ativismo é naturalmente uma
atividade de outreach, como extensdo natural de uma investigagdo ativista. Outros
pontos lan¢ados na discusséo sdo, em grande medida, concordantes com esta posi¢do,
ao defenderem a ideia de que ndo existe uma verdadeira livre escolha em relag¢do aos
topicos que estudamos, sendo que estes sdo ditados pelos financiadores.

2. Sobre a questdo das atividades de responsabilidade social poderem ndo ser atividades
de outreach também no sentido em que podem se confundir como atos de
assistencialismo, a primeira ideia fundamental remete para um repensar da dicotomia
entre “dentro e fora” da Universidade que devia ser repensada ou questionada. Por
outro lado, percebeu-se que as atividades de responsabilidade social poderdo ser
outreach desde que assentem numa relagdo dialégica, em que assumimos que temos
algo para dar (e que para isso mobilizamos o nosso “background”) e que os outros tém
algo a receber e querem receber, para além de terem algo para devolver. Nesse
sentido, o conhecimento (a “expertise”) é apenas um instrumento de comego que se
ndo evoluir para uma relagdo dialdgica ndo funciona.

3. Um outro ponto fundamental relacionado com potenciais riscos envolvidos na
“prdtica” de Outreach remete para uma preocupagdo com a potencial apropriagdo que
é feita do conhecimento cientifico por entidades que ndo produzem a sua difusdo
seguindo a mesma Idgica cientifica que esteve na base da produg¢do do conhecimento.
De facto, ao promovermos a ligagdo entre investigadores e comunidade
(nomeadamente a comunidade mais directamente responsdvel pela difusdo do
conhecimento), temos que reflectir sobre o potencial “cheque em branco” que
passamos a essas entidades que podem depois apropriar o trabalho cientifico com
sentidos alheios ao de quem investiga. Um risco semelhante de interpretagées
erroneas acontecerd porventura quando o/a investigador/a comunica sobre
determinados assuntos tangencialmente relacionados com a sua expertise mas em que



se torna dificil distinguir o que é dito com base cientifica ou simplesmente reflectindo
uma opini@o ndo fundamentada cientificamente.

Rui Costa Lopes
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Autoria e co-autoria — 13 novembro 2019

Numero total de participantes: 18 pessoas

No semindrio do dia 13 de Novembro foram discutidos diferentes aspectos relacionados com os
desafios do trabalho em co-autoria, salientando-se dois aspectos:

1. Quem deveria ser considerado um autor, discutindo diferente tipos de participagdo e
grados de implicacdo (quem escreve, tem a ideia, conseque o financiamento, dono do
projeto, orientador, diretor do projeto, quem recolhe os dados);

2. Como precisar e comunicar a importdncia relativa de cada um dos co-autores,
considerando diferentes dreas disciplinares, e distinguindo entre regras e
procedimentos colocados por instituicGes e organismos (revistas, editoras,
financiadores, universidades) e as praticas concretas conhecidas e experimentadas
pelos proprios participantes.

Na animada discussdo ficou evidenciado que trata-se de um tema sensivel, complexo e que da
lugar a consideracbes muitas vezes ndo concordantes, vinculadas particularmente a tensdo que
se produz entre as variadas exigéncias de avaliagdo e reconhecimento institucional e a pratica
efetiva da produgdo e escritura colaborativa.

Marcelo Camerlo
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Ciéncia em espago publico — 5 dezembro 2019

Numero total de participantes: 23 pessoas

Na sessdo de cinco de Dezembro de 2019 discutiu-se no semindrio RRI o tema da Ciéncia em
Espaco Publico. Contdmos com Luisa Schmidt (investigadora principal ICS-ULisboa), com uma
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apresentacdo com o titulo “Verdades inconvenientes ou conveniéncias discretas?”, e com
Anténio Costa Pinto (investigador coordenador ICS-ULisboa) com uma apresenta¢do com o
titulo “Ciéncia politica e a dita opiniGo”. Nas intervengbes iniciais, Luisa Schmidt, baseada
sobretudo na sua experiéncia no jornal Expresso a escrever sobre questées ambientais,
defendeu a obrigagéo civica dos cientistas sociais partilharam no espago publico as conclusées
dos seus trabalhos. Ja Antdnio Costa Pinto, remeteu para a sua experiéncia como comentador
de assuntos politicos para revelar algum ceticismo sobre a capacidade de os cientistas sociais
condicionarem positivamente o espago publico. No seu caso, a autonomia do cientista é

constantemente posta em causa por um espago de comentdrio ferido pela politizagdo



excessiva. A discussdo foi depois marcada por um conjunto de outras questées que passo a
resumir.

1. A primeira relaciona-se com a necessidade de os cientistas sociais terem uma
intervengdo no espago publico. Se a maioria dos presentes concorda com a importéncia
de os investigadores em ciéncias sociais realizarem uma intervencdo civica baseada no
seu conhecimento especifico e autoridade cientifica enquanto investigadores, jd a
descricdo da natureza desta intervengdo gera divergéncias, nomeadamente quando
esta intervengdo se posiciona enquanto militdncia ou ativismo, embora as fronteiras
sejam por vezes dificeis de delimitar.

2. Outra questdo, enunciada numa intervencdo de Pedro Magalhdes, remete para a
necessidade de separar a presengca nos media especificamente para apresentar o
resultado de uma investiga¢do, da presengca nos media para realizar comentdrios sobre
um qualquer assunto. Embora as duas, em determinado sentido, possam corresponder
a uma interveng¢do civica, tém uma natureza diferente. Esta tensGo prende-se
igualmente com a questdo do tipo de intervengcdio no espaco publico que deve ser
contabilizada pelas instituigées enquanto outreach. Segundo Pedro Magalhdes, apenas
a primeira devia ser calculada. De alguma forma, torna-se necessdrio perceber o tipo
de intervencdo no espaco publico, para Id de uma mera andlise formalista e
quantitativa. Isto implica igualmente pensar que os cientistas sociais ndo sGo um grupo
homogéneo e que ndo basta a autoridade cientifica para divulgar ciéncia — ou “boa
ciéncia” - ou realizar uma intervengdo civica.

3. Uma terceira questéo prende-se com a relacdo da informag¢do que o cientista social
quer difundir com o meio a partir do qual o faz. Foi inevitdvel falar das dificuldades
presentes na relagdo entre o discurso cientifico e o jornalismo. Se os cientistas sociais
sdo acusados de terem dificuldades de transmitir o conhecimento para um publico
mais amplo, o campo do jornalismo rege-se hoje, apesar das suas diferencas e de
evidentes excegbes, por um conjunto regras que dificultam a passagem de alguma
mensagem que ndo se resuma a um conjunto de soundbites que conquiste audiéncias.
O exercicio da profissdo de jornalista, num contexto de precariedade generalizada,
cada vez menos se coaduna com o tempo e o rigor necessdrios para passar informagéo
que é complexa, o que ndo significa certamente que seja inacessivel.

4. Esta questdo conduziu ainda a uma ultima, a da necessidade de os cientistas sociais
encontrarem os seus proprios meios de transmitir a informagdo para o espago publico.
As redes sociais foram referidas, apesar de todos os seus perigos, como uma
oportunidade para os cientistas conquistarem alguma autonomia e mesmo, como
referiu Pedro Magalhdes, para poderem defender-se de interpretagées erradas que os
media fazem dos trabalhos cientificos.

Nuno Domingos
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Pldgio no Ensino Superior: O que é e como prevenir? — 24 janeiro 2020

Numero total de participantes: 18 pessoas

Este semindrio RRI, em formato de workshop, destinou-se primordialmente a estudantes do ICS
com o objetivo de promover uma cultura de integridade académica através de um
conhecimento eticamente informado. Com um foco especifico na prevengdo da prdtica do
pldgio, este workshop decorreu na sequéncia de uma série de iniciativas idénticas realizadas
pelos oradores, sob a égide da Associagcdo Portuguesa de Sociologia, em vdrias instituicées de
ensino superior do pais com oferta de licenciaturas em Sociologia.

Justamente por se acreditar que uma parte significativa de fraude académica cometida pelos
estudantes do ensino superior — nomeadamente, os do 12 ciclo — é involuntdria e as suas
causas assentam no desconhecimento acerca das regras do trabalho académico, esta sess@o
assumiu a forma de um exercicio pedagdgico visando o esclarecimento dos presentes acerca de
matérias como: o conceito de fraude académica, os contornos que apresenta na academia
portuguesa, o seu enquadramento nos documentos reguladores da Universidade de Lisboa
(Codigo de Conduta e Boas Prdticas da Ulisboa, e Regulamento Disciplinar da Universidade de
Lisboa), a definicdo de pldgio e tipologia de pldgios, ferramentas (eletrdnicas) de detegdo de
semelhancas disponiveis nas vdrias instituicées de ensino superior (Urkund, Turnitin, entre
outros) e o modo correto de proceder a cita¢do de fontes e referenciagdo bibliogrdfica.

A discussdo que se sequiu levantou questées pertinentes.

1. Uma delas tem a ver com a necessidade de se considerar um novo tipo de pldgio
desenvolvido, nomeadamente, em contexto de provas para obtencGo de grau
académico decorrente da crescente internacionalizagéo das trajetdrias formativas. O
“pldgio entre linguas” consiste na apropriacdo e tradugdo, para uma outra lingua do
pais onde se apresenta a prova académica, de trabalhos (ex: teses) produzidos por
outrem na lingua de origem do estudante, revelando-se de dificil detegdo.

2. A questdo da relutdncia (nomeadamente cultural, no caso portugués) em praticar atos
de denuncia de fraude académica, por parte de alunos ou por parte de docentes,
relativamente aos seus pares foi também abordada como critica, tendo sido referida a
necessidade de se pensar em mecanismos (uma provedoria académica?) que
enquadrem e preservem os “whistleblowers” que denunciam atos fraudulentos.

3. Finalmente, a questdo da denuncia publica de prevaricadores, entendida como
mecanismo de assegurar maior transparéncia e integridade na academia, ndo deixa de
colocar o problema do direito a protegdo de dados pessoais, suscitando dilemas éticos
e juridicos conflituantes.

Maria Manuel Vieira
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Auto-pldgio — 20 de abril

Numero total de participantes: 32 pessoas (por videoconferéncia)

O Semindrio RRI dedicado a questdo do Autopldgio surgiu no seguimento de uma
proposta de Maria Manuel Vieira, do Instituto de Ciéncias Sociais da Universidade de
Lisboa, que com ela se confrontou enquanto membro do Conselho de Deontologia da
Associacdo Portuguesa de Sociologia. Para além de ser uma das intervenientes do
Semindrio, este contou também com a interven¢do de Bruno Dionisio, da Universidade
de Evora, autor de uma dentncia relativa a um curriculo cientifico construido com base
no pldgio e no autopldgio. O elevado numero de participantes nesta sessdo dd conta da
relevdncia do tema, e da necessidade de haver um debate mais alargado sobre o
mesmo.

Apesar de o conjunto de questdes levantado ser vasto, algumas dimensbes surgiram
recorrentemente como sendo as mais relevantes:

1. Adefini¢do de autopldgio
Em relagdo a esta questdo, e apesar de haver um certo consenso em torno a
ideia de que autopldgio é a utilizagcdo de trabalho previamente publicado como
se tratando de trabalho original, ou a utilizagéo de partes substanciais de um
trabalho publicado num outro trabalho; menos evidente é, por exemplo, definir
0 que é uma “parte substancial” de um trabalho, e onde é que estd o limite de
utilizagdo de trabalho anterior (sem estar constantemente a citar-se a si-
mesmo), de modo a ndo configurar uma situagdo de autopldgio. A esse respeito
foram levantadas questées em torno a natureza cumulativa do conhecimento
produzido por um/a investigador/a especialista num determinado tema, e a
consequéncia natural de essa investigacGo anterior ser subsequentemente
utilizada, dando conta, alids, da propria progressdo do conhecimento produzido
por esse/a investigador/a. Quantas vezes, em quantos momentos, se torna
necessdrio citar esse trabalho anterior, para ndo se considerar que um
determinado autor se autoplagia?

2. Arelevdncia actual do autopldgio
As dificuldades em definir autopldgio prendem-se, também, com a sua
relevdncia no contexto actual da produgdo cientifica. A esse propdsito, foram
lembradas as mutagbes, nas ultimas décadas, dos modos de producgéo e
avaliacdo cientifica, nomeadamente a crescente internacionalizacGo do
conhecimento, a pressdo constante para o aumento de publicacbes, os
mecanismos bibliométricos de afericdo da qualidade de um investigador a
partir do numero de publicagbes (nomeadamente, de publicagées em revistas).
A pressdo para publicar e as dificuldades crescentes em construir carreiras
cientificas e obter posicbes de trabalho estdveis, tem estimulado uma
concorréncia, por vezes feroz, entre investigadores, potenciando situacdes
eticamente problemdticas (como as de pldgio recorrente e autopldgio doloso), e
avaliagdes injustas quando assentes, apenas, em critérios quantitativos, sem
aferir a qualidade do trabalho produzido.

3. Autopldgio ocasional e autopldgio doloso



E a este nivel que se torna visivel uma outra tensdo que preside a (in)definicéo
de autopldgio: a associagcdo entre autopldgio doloso e autopldgio ocasional,
podendo estigmatizar, da mesma maneira, o investigador que, estratégica e
conscientemente recorre ao autopldgio para construir o seu curriculo e ganhar
vantagem em relagdo a outros investigadores, fazendo concorréncia desleal, e o
investigador que, inadvertidamente, faz autopldgio. O facto de em alguns
codigos de conduta ética nas Ciéncias Sociais, o autopldgio fazer parte da
categoria “fraude académica”, listado logo a seguir ao pldgio, sendo que em
relacdo a este ultimo existe uma moldura legal, a qual o constitui como crime,
potencia esta associagdo. Em que medida é que essa proximidade entre pldgio e
autopldgio (directamente evocada no uso deste ultimo vocdbulo) é desejavel?
Quais s@o os problemas que ela encerra? Como diferenciar, explicitamente, as
situagdes em que o dolo é evidente, de situacdes que decorrem quer de culturas
disciplinares que incentivam, por exemplo, a repeticdo do mesmo trabalho em
contextos distintos até a fixacGo de um texto final, e de situa¢des autopldgio
inconsciente?
4. Autopldgio e cidadania cientifica

Precaver estas situa¢des é fundamental, como é, também, a denuncia de
situagdes de autopldgio doloso. Efectivamente, a integridade e originalidade do
conhecimento, o respeito pelo trabalho dos outros, convida ao exercicio de uma
cidadania cientifica que é comprometida, entre outras coisas, pelo autopldgio
doloso. Todavia, um dos problemas que foi enunciado no semindrio foi,
precisamente, a dificuldade que se coloca ao investigador que denuncia
situagbes deste tipo. Desde logo, dada a relativa “novidade” da questdo, e a
inexisténcia, nas comissbes de ética de associagbes e instituicbes cientificas, de
directrizes claras em relagdo a situa¢des deste tipo. Criar condigbes para o
exercicio da cidadania cientifica é, pois, um desiderato a cumprir, inspirados
pelas boas prdticas de instituicbes que jad iniciaram este processo, caso do
International Institute for Research and Action on Academic Fraud and
Plagiarism (IRAFPA, http://www.enrio.eu/news-activities/international-
institute-for-research-and-action-on-academic-fraud-and-plagiarism-irafpa/) da
Universidade de Genebra. Neste contexto, surgiram recomendagdes no sentido
de criar na academia portuguesa uma entidade supra-institucional (uma
Provedoria do Ensino Superior e da Ciéncia, por exemplo) que possa dirimir
situagdes de injustica académica, em geral — incluindo o autopldgio - tendo em
conta o0s vdrios contextos disciplinares e suas especificidades, a
transdisciplinaridade e interdisciplinaridade, e os eventuais equivocos criados
pelo encontro entre disciplinas distintas, e, naturalmente, diferenciando de
forma clara o autopldgio doloso do autopldgio ocasional. A par disso, sugeriu-
se, ainda, a criagdo de uma entidade supranacional que possa tratar destas
situa¢des quando elas transcendem as academias nacionais. Por fim, como
recomendacdo mais imediata, sugeriu-se o uso mais frequente de programas
tecnologicos para identificar situacbes de autopldgio (preventivamente, por
exemplo, pelo proprio autor do texto). Na sequéncia desta discusséo, também a
Comissdo de Etica do ICS ird debrugar-se sobre estas questdes.

Uma questdo de ndo menor importdncia ficou por referir: o facto de o autopldgio
(mesmo o ocasional) poder violar os direitos de copyright, e constituir, dessa forma,
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crime. Efectivamente, algumas editoras tornam-se “proprietdrias” dos textos
publicados nos seus livros e revistas. O uso, sem citagdo, desses textos, viola o seu
copyright podendo criar situagées passiveis de serem levadas a tribunal.

A sess@o terminou com uma reflexdo sobre a eventual desadequacdo do vocdbulo
“autopldgio” para definir muitas das situacdes atrds referenciadas, bem como sobre a
necessidade de reflectir sobre as condicbes da vida cientifica que estimulam as prdticas
de autopldgio doloso: o que é que estd por detrds de situagées deste tipo? Como
abordar os problemas estruturais, sistémicos, da comunidade cientifica que, de alguma
maneira, estimulam, permitem, e até premeiam, situa¢ées destas?

Angela Barreto Xavier

*k ¥k



