osemelhanca e diferenca nas
relacdes entre grupos soclals

Rui Costa-Lopes 1

O discurso cor-
rente dos Portugueses
sobre outros grupos soci-
ais, nomeadamente sobre
imigrantes, é frequente-
mente marcado por di-
namicas de semelhanca e
diferenca. Ora se ouve um
discurso exaltado sobre
como, por exemplo, os mugulmanos tém uma cultura e
costumes téao diferentes dos “nossos”, ora se ouve como
Portugueses e Brasileiros s@o semelhantes, partilhando
tanto a lingua como um gosto pela hospitalidade. Que

" Instituto de Ciéncias Sociais, Universidade de Lisboa.

2 Ver Glossério para definicdo de “semelhanga/diferenca”.
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estas diferengas e semelhancas existam nao € tao impor-
tante como o facto de as pessoas pensarem que essas
existem efectivamente. E estas percepcdes de semelhan-
ca e diferenca entre grupos sociais tém um forte impacto
nas atitudes (positivas ou negativas) que os grupos tém
em relagdo a outros grupos. E neste sentido que a literatu-
ra em psicologia social atribui um papel central a estes
conceitos. Este artigo pretende, assim, apresentar sucin-
tamente o que a psicologia social tem mostrado sobre a
relagdo entre percepgédo de semelhanga/diferenga? e atitu-
des face a outros grupos (atitudes intergrupais).
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Os estudos sobre esta relagéo sdo bastante con-
traditérios. Inquéritos realizados na Europa mostraram, por
um lado, que 0s grupos imigrantes ou minoritarios que se
assimilam (i.e. que anulam a diferenga) sé&o alvo de atitu-
des menos preconceituosas (Van Oudenhoven & Eisses,
1998) mas, por outro lado, que a maioria, frequentemente,
prefere que as minorias permanegam diferentes (Tha-
lhammer, Zucha, Enzenhofer, Salfinger & Ogris, 2001).

Resultados equivocos encontram-se também em
estudos experimentais! (Brown, 1984). Na verdade, a in-
vestigacdo experimental revelou resultados em direccoes
opostas — parece existir apoio tanto para a predicdo de
que a semelhanca intergrupal estd associada a atitudes
positivas (e a diferenca associada a atitudes mais negati-
vas), como para a predigdo oposta, em que se afirma que
a semelhanca esta associada a atitudes mais negativas (e
a diferenca associada a atitudes mais positivas). A maior
parte da investigacdo sobre este problema emergiu da
Teoria da ldentidade Social (Tajfel & Turner, 1979), que
apoia a ultima predicéo.

A semelhanca intergrupal como antecedente de ati-

tudes intergrupais negativas

De acordo com a Teoria da Identidade Social, a
pertenga a grupos sociais € um dos aspectos que consti-
tui a identidade de uma pessoa. Esta identidade social
constroi-se através de comparagdes com outros grupos
relevantes, de forma a permitir uma distintividade (positiva)
do nosso grupo. Ou seja, para uma pessoa se sentir bem
com a sua identidade, vai preferir pertencer a grupos que
podem contribuir de forma positiva para a sua distintivida-
de em relagéo aos outros. Dado este énfase na procura de
distintividade, deduz-se que qualquer ameaca a distintivi-
dade do grupo pode gerar atitudes negativas em relagéo a
fonte dessa ameaca. Assim, a semelhanca leva a atitudes

" Ver Glossario para definicdo de “estudos experimentais”.

2 Ver Glossério para definicdo de “endogrupo”.

In-Mind_Portugués, 2010, Vol.1, N.° 1, 22-28

intergrupais negativas, na medida em que tal semelhanca
pode constituir uma ameaca a desejada distintividade do

endogrupo?.

Varios estudos apoiam esta hipotese (e.g.
Deschamps & Brown, 1983; Diehl, 1988; Roccas &
Schwartz, 1993; Jetten, Spears & Mansted, 1997; 2001;
Lima & Vala, 2002). Num estudo que examinou se a intro-
ducdo de objectivos supra-ordenados (i.e. objectivos co-
muns a ambos 0s grupos) constitui uma medida eficaz
para melhorar as relagdes intergrupais, Deschamps e
Brown (1983) descobriram que tal eficacia se verificava
apenas quando 0s grupos gozavam de papéis distintos na
tarefa cooperante para alcancar esses objectivos. Portan-
to, é positivo que os grupos lutem pelo bem comum, mas
€ importante que cada grupo tenha a sua contribuicdo
distinta para que cada pessoa sinta a importancia do seu
grupo.

Num estudo envolvendo grupos nacionais, Hen-
derson-King, Henderson-King, Zhermer, Posokhova e
Chiker (1997) encontraram uma interaccao entre a seme-
lhanca do exogrupo e a percepcado de ameacga que esse
grupo instiga. Essa interacgao significa que quanto mais
os individuos viam o exogrupo como semelhante, mais
negativas eram as suas atitudes em relacédo a este, mas tal
apenas acontecia quando esses mesmos individuos viam
0 exogrupo como uma ameaga. No entanto, é possivel
encontrar na literatura uma tendéncia oposta, ou seja,
estudos demonstrando que a diferenga intergrupal pode
estar na origem de relagdes intergrupais negativas.

A diferenca intergrupal como antecedente de atitu-
des intergrupais negativas

A hipétese de que é a diferenca (e nao a seme-
lhanca) que pode estar na origem de atitudes intergrupais
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negativas encontra apoio no seio da Teoria da Auto-Cate-
gorizacdo (Turner, Hogg, Oakes, Reicher & Wetherell
1987). A Teoria da Auto-Categorizagado foca mais os as-
pectos cognitivos do comportamento e propde que, em
momentos diferentes, um individuo percepciona-se a si
préprio como Unico (auto-conceito) ou como membro de
um grupo (e.g. Portugueses vs Espanhais). A forma como
o individuo se vé a dado momento (i.e. como se auto-ca-
tegoriza) determina as suas percepgdes, atitudes e com-
portamentos. Por sua vez, o que determina a forma como
a pessoa se auto-categoriza é a saliéncia contextual dos
grupos, i.e. se a ideia de grupos distintos se apresenta
como evidente ou ndao numa situacéo. Por exemplo, as
Vezes percepcionamos claramente que existe o grupo dos
benfiquistas e dos portistas, porque num dado contexto
cada grupo usa as cores que os distingue. Por outras ve-
zes quando joga Portugal, o contexto leva a diferenga en-
tre esses grupos a esbater-se. Portanto, € a existéncia de
pistas no contexto, como por exemplo, as diferencas per-
ceptiveis entre os grupos que determina se uma pessoa se
vai ver mais como benfiquista ou como adepto da Selec-
¢do. E essa auto-categorizagdo que esta activa determina
a forma como a pessoa se sente em relagéo a um portista.
Um contexto que salienta as diferencas entre benfiquistas
e portistas leva a atitudes mais negativas, e um contexto
que as inibe - por salientar a categoria supra-ordenada (a
Selecgéo Portuguesa) - promove relagbes mais positivas.
Assim, de acordo com a Teoria da Auto-Categorizacao é a
diferenca percebida entre grupos que leva a atitudes in-

tergrupais mais negativas.

Alguns estudos experimentais oferecem apoio a
esta hipdtese (Hensley & Duvall, 1976; Grant, 1993; Jet-
ten, Spears & Manstead, 1996). Por exemplo, nos estudos
de Jetten e colegas (1996) manipulou-se semelhanca e
diferenca intergrupal, através de feedback sobre normas
do endogrupo e do exogrupo, e verificou-se menores en-
viesamentos intergrupais quando 0s grupos eram seme-
lhantes.

Jetten, Spears e Postmes (2004) conduziram

também uma meta-analise, i.e. um estudo que procurou
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agregar os resultados de todos os estudos sobre esta
relagdo. Verificaram inicialmente que ndo havia um efeito
claro da semelhanga ou da diferencga indicando, efectiva-
mente, que alguns estudos mostravam um padréo de
resultados e outros estudos demonstravam o padrdo
oposto.

Quando se pretende perceber em que condigbes
ocorre um fendmeno e em que condi¢des ocorre o contra-
rio, diz-se que estamos em busca de um factor modera-
dor. Foi isso mesmo que os autores desta meta-andlise
fizeram e mostraram que o grau de identificacdo com o
nosso grupo de pertenca (identificacdo endogrupal) é o
factor mais relevante. Essa moderacdo da identificagao
endogrupal significa que as pessoas muito identificadas
com o seu grupo de pertenga (por exemplo, com o seu
pais) tém atitudes mais negativas face a um exogrupo
semelhante (por exemplo, um grupo imigrante semelhante)
do que face a um exogrupo diferente. Isto deve-se ao fac-
to de a distintividade (que é ameagada em caso de seme-
lhanga intergrupal) ser especialmente importante para as
pessoas muito envolvidas com O seu grupo (i.e. muito
identificadas). Para as pessoas pouco identificadas é a
diferenca que conduz a atitudes negativas, porque, para
estas pessoas, é a existéncia de diferencas que da salién-
cia a existéncia de grupos distintos e a distingdo entre
grupos é a condicdo essencial (e por vezes suficiente) para
desencadear atitudes intergrupais negativas (Tajfel, Billig,
Flament & Bundy, 1971).

Apesar de se ter mostrado que tanto a seme-
lhanca como a diferenga poderiam conduzir a atitudes
intergrupais negativas e que a identificacdo endogrupal
permitia perceber quando se verifica um ou outro meca-
nismo, constatou-se, no entanto, que, nestes estudos, a
semelhanca ou diferenca se referiam a aspectos simboli-
cos. Por aspectos simbdlicos, referimo-nos a aspectos
que nao tém consequéncias relevantes para a obtencao
de recursos materiais. A nossa propria pesquisa partiu
desta constatagéo e da hipdtese avangada por outros de
que os impactos da semelhancga/diferenca poderiam de-

pender dos aspectos a que se refere tal semelhanca ou

Costa-Lopes, Semelhanca e diferenga nas relagdes entre grupos sociais

24



diferenca (Zarate, Garcia, Garza & Hitlan, 2004). E, nesse
sentido, colocamos a questdo de quais seriam os efeitos
de semelhanca e diferenca quando esta semelhanca/dife-
renca se refere a aspectos dos grupos que determinam a
obtengao de recursos materiais como emprego ou dinhei-
ro. Tais aspectos podem ser habilitagbes académicas,

caracteristicas de personalidade que determinam competi-
tividade, etc.

Considerando esta distingdo entre uma dimensao
simbdlica e uma dimensao instrumental, hipotetizamos
que a diferentes dimensdes corresponderiam diferentes
processos. Isto €, dependendo se a diferenca ou seme-
lhanga entre os grupos ocorre em termos de uma dimen-
s8o instrumental ou de uma dimensdo simbdlica, as reac-
¢oes e atitudes em relacao aos outros grupos serao dife-
renciadas e afectadas por diferentes factores. Pensou-se
assim que, provavelmente, 0 mecanismo apresentado na
literatura sobre o papel moderador da identificagédo endo-
grupal na relagéo entre diferenga/semelhancga intergrupal e
atitudes intergrupais sera mais adequado quando os as-
pectos remetem para uma dimenséo simbdlica. Quando
0s aspectos segundo os quais se define a diferenca/seme-
lhanga remetem para uma dimensao instrumental, entéo
consideramos que o papel moderador principal ja& nao
seria representado pelo nivel de identificagdo com o endo-
grupo, mas sim pela percepgéo de interdependéncia, i.e.,
a percep¢ao de que 0s grupos em questao convivern num
clima de cooperagao ou de competicao (Sherif, 1966).

Conduzimos uma linha de estudos para testar
esta hipdtese (Costa-Lopes, 2009; Costa-Lopes & Vala,
2008) no campo das atitudes face a grupos imigrantes
onde se observa uma dindmica que envolve tanto os as-
pectos simbdlicos como os aspectos instrumentais. Os
cinco estudos experimentais realizados permitiram, em
geral, corroborar a hipétese. Assim, quando a semelhan-
ca/diferenca se refere a aspectos simbolicos, os efeitos
deste aspecto nas atitudes face a imigrantes dependem
da identificacdo endogrupal de tal forma que as pessoas
muito identificadas com Portugal expressam atitudes mais
positivas face a imigrantes apresentados como diferentes
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e pessoas pouco identificadas expressam atitudes mais
positivas face a imigrantes apresentados como semelhan-
tes. Quando a semelhancga/diferenca se refere a aspectos
instrumentais, € a interdependéncia de objectivos (ou segja,
o facto de o clima entre Portugueses e imigrantes ser de
cooperacdo ou competicdo) que determina quais os efei-
tos da semelhanca/diferenca nas atitudes face aos imi-
grantes. Assim, numa condi¢cdo de cooperag&o, 0s grupos
imigrantes apresentados como semelhantes (ou apresen-
tados como diferentes por superioridade) sao vistos mais
favoravelmente porque estdo em melhores condicbes de
contribuir frutiferamente para o bem comum (de Portugue-
ses e imigrantes). Numa condicdo de competicéo, esses
mMesmos grupos Sao vistos mais negativamente do que um
grupo imigrante apresentado como diferente e inferior, ja
que este Ultimo, ao contrario dos outros grupos imigran-
tes, ndo configura uma ameacga (na medida em que tem
uma menor capacidade de “roubar” recursos materiais ao
endogrupo).

Assim, um primeiro estudo que procurou testar a
hipdtese global mostrou que apesar de a identificagéo
moderar 0s efeitos da forma esperada para os aspectos
simbdlicos e de a interdependéncia moderar os efeitos
também da forma esperada para os aspectos instrumen-
tais, havia no entanto alguma interferéncia destas mesmas
variaveis na outra dimensdo também. Ou seja, 0 meca-
nismo que se observou para a dimensdo instrumental
(onde a existéncia de competicdo ou cooperagdo € que
influencia o fendmeno) apenas se verificou para as pesso-
as muito identificadas e o mecanismo que se observou
para a dimensao simbdlica (em que é a identificacdo com
Portugal que toma um papel determinante) s aconteceu
quando o clima entre Portugueses e imigrantes era apre-
sentado como sendo de cooperacdo (e nao na condicdo
de competicéo). Realizou-se um novo estudo que mostrou
que o facto de o mecanismo na dimensdo simbdlica s6
funcionar numa condicdo de cooperagéo, se deveu ao
facto de os materiais que foram usados neste primeiro
estudo para criar a ideia de que existia um clima de com-
peticdo entre portugueses e imigrantes terem interferido
com a manipulagao de semelhanca e diferenca. Ou seja,
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quando se mencionava que 0s objectivos destes dois gru-
pos eram incompativeis (dai o clima de competi¢&o), isso
parece ter criado uma imagem de diferenca que se con-
fundia com a informag&o que jé& era dada sobre a seme-
lhanga e diferenca entre os grupos. Neste novo estudo,
em que a manipulacao experimental da imagem de com-
peticdo foi criada de forma a n&o interferir com a outra
manipulacao de semelhanca/diferenca, os resultados obti-
dos revelaram os padrdes esperados tanto num clima de
cooperagao como de competicao.

Finalmente, realizou-se um outro estudo que
pretendeu perceber porque € que 0 mecanismo hipoteti-
zado para a dimensé&o instrumental s6 se verificava para
os individuos muito identificados com Portugal. Pensou-se
que isto seria possivelmente porque a situacdo retratada
no estudo nao afectava directamente as pessoas envolvi-
das no estudo €, portanto, s6 aqueles que estavam muito
identificados (e preocupados) com o pais em geral, pode-
riam reagir negativamente a essa situagdo. Assim, criou-se
um novo cenario no estudo em que as questdes de seme-
lhanca e diferenca entre Portugueses e imigrantes poderi-
am, hipoteticamente, afectar directamente os responden-
tes do estudo. Tal foi conseguido pedindo a enfermeiros
que participassem no estudo e utilizando manipulagdes de
semelhanca e diferenga entre enfermeiros portugueses e
enfermeiros imigrantes a trabalhar em Portugal. Desta for-
ma, foi possivel demonstrar que a percepcao de interde-
pendéncia de objectivos afectava o impacto da semelhan-
ca e diferenca entre grupos nas atitudes intergrupais, in-
dependentemente do nivel de identificacdo de cada indivi-
duo.

Conclusées

As pesquisas em psicologia social que se focam
nas relagdes intergrupais permitem perceber que as seme-
lhancas e diferencas entre grupos sa&o aspectos funda-
mentais da sociedade que tém forte impacto nas atitudes
face a outros grupos, nomeadamente atitudes face a imi-
grantes. A forma como reagimos a outros grupos que sao
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semelhantes ou diferentes pode depender do nivel de
identificacdo que temos com o grupo (ou grupos) a que
pertencemos, mas também do clima de interdependéncia
que existe entre os grupos envolvidos (se estamos a com-
petir ou a lutar pelo bem comum). O que determina se é a
identificacdo ou a percepcao de interdependéncia que
marca o processo € a dimensio a que se referem os as-
pectos envolvidos na comparacdo de semelhangas e dife-
rencas. Se a semelhanca ou diferenca se referem a aspec-
tos instrumentais (i.e. que afectam a capacidade dos gru-
pos em atingir mais e melhores recursos materiais) entao é
a interdependéncia que actua como factor determinante.
Quando a semelhanca ou diferenca remetem para aspec-
tos simbdlicos sera a identificagdo com o endogrupo a
determinar os efeitos. Assim, poder-se-a dizer que os efei-
tos da semelhanca e diferenca entre grupos nas relacoes
entre grupos estao longe de ser directos e parecem indicar
que a diferentes dimensdes de percep¢ado de semelhanga/
diferenca correspondem diferentes processos que deter-
minam diferentes atitudes.

Glossario

Semelhanca/diferenca: usamos o termo semelhanca/
diferengca como representando um continuum do grau de
semelhangcas e diferengas que existem (ou se per-
cepcionam como existindo) entre dois grupos. Faco esta
ressalva porque muitas vezes a palavra diferenca acarreta
a priori 0 peso da negatividade e ndo é esse 0 NOSSO en-
tendimento.

Estudos experimentais: estudos que procuram manipu-
lar certas condigbes do contexto para observar 0 impacto
que estas variagdes tém noutros fendmenos. Por exemplo,
um estudo experimental pode manipular a temperatura de
uma sala para observar que efeito isso tem na distancia
que as pessoas mantém em relagdo umas as outras.
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Endogrupos: 0s endogrupos S&0 0S grupos a que a pes-
soa pertence e 0s exogrupos Sao 0S grupos a que a pes-
soa nao pertence.
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