Relages Externas e Revolugio Liberal
Séculos XVI-XIX

Maria de Fitima Bonifdcio

As revolugdes liberais ndo alteraram e, pelo contrario, refor-
caram e cristalizaram os pardmetros essenciais da politica externa
portuguesa. Esses parimetros filiam-se numa tradigdo diplomatica
que remonta a primeira Dinastia, tradigdo logo reafirmada por
D. Jodo 1, ao abrir da segunda, com o Tratado de Windsor de 1386.
Eles mantiveram-se, por maioria de razSes, depois das guerras da
Restauragdo, no ultimo quartel do séc. XVIIL, e foram emblema-
ticamente reiterados nos famosos tratados de Methuen, de 1703.
Finalmente, os ndo menos famosos tratados luso-britanicos de 1810
selaram, uma vez mais, uma Alianga ja velha de varios séculos, e
que permaneceria como inalteravel enquadramento da politica
externa portuguesa até ao fim da monarquia (sem embargo de se
ter tentado, a partir da década de 70, introduzir alguma diversificagio
nas nossas relagdes externas).

Esta constancia compreende-se. Portugal, um pequeno pais
maritimo situado no extremo ocidente peninsular, metrépole de
um vastissimo império colonial, precisava que lhe defendessem a
independéncia. Felizmente para ele, a Inglaterra tinha interesse em
lha conservar. Nio era, alias, apenas a independéncia da metropole
que estava em causa. A partir da segunda metade do séc. XVII,
sobretudo, era também a protecgio das nossas colénias e a seguranga
das rotas maritimas que a elas conduziam. A Alianca Inglesa era
pois vital. Mas isso ndo significa que Portugal tenha pautado sempre
a sua politica externa por uma disponibilidade incondicional e
permanente para alinhar com a velha aliada no teatro europeu.

Na segunda metade do séc. XVII, durante e depois das guerras
da Restauragio (1641-88), Portugal seguiu uma politica de “distan-
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ciamento” (Borges de Macedo) face as querelas europeias, obrigado
como estava, pela sua dramatica dependéncia comercial, agravada
durante a guerra da Restauragio, a ter boas relagdes com os paises
de quem dependia o escoamento dos seus produtos metropolitanos
e coloniais (Franga, Holanda e Inglaterra), e também o seu abaste-
cimento cerealifero (Amesterdio). E certo que nos vimos obrigados,
aquando da Guerra da Sucessdo Espanhola (1701-13) a optar pelo
bloco anglo-holandés, visto que essa opgio, reflectida nos tratados
de Methuen de 1703, era a que melhor servia os nossos interesses
economicos e geopoliticos. Relembre-se que ndo estava apenas em
causa garantir a independéncia da metropole, mas também e igual-
mente assegurar a disponibilidade das rotas para o Brasil, para a
Africa e para a India, e ainda garantir a integridade das colonias.
Mas passada a Guerra da Sucessio de Espanha, ¢ até meados do
séc. X VI, Portugal explorou a volubilidade das aliangas entre os
Estados europeus para retomar e preservar a neutralidade que,
idealmente, era o estatuto que melhor nos convinha: com ela nio
arranjavamos inimigos, cativavamos amigos — € CONServavamos a
Alanga Inglesa.!

Esta politica de “distanciamento”, alheamento ou neutralidade
em relagio as querelas europeias, tornou-se mais bicuda de seguir
depois da Guerra dos Sete Anos (1756-63), em virtude da qual a
Franga se viu praticamente excluida da América do Norte, em
beneficio da Inglaterra. Foi a partir deste momento, que marca a
inexoravel ascendéncia da Inglaterra a preponderincia europeia,
que a Franga definiu a Inglaterra como o adversario principal e
permanente, o que tornou a neutralidade portuguesa mais ameagada
e mais dificil de preservar. Ou seja, numa Europa dominada pela
procura de unidade anti-britdnica, a margem de manobra portuguesa

' A grande volubilidade das aliancas reflectia a instabilidade de um “sistema
europeu” em que a ideia de “equilibric geral” substitui as antigas hegemonias
{austriaca, e depais francesa, até ao tratado de Utrecht em1713). Mas o equilibrio
é muito precario, e dal as numerosas “guerras de sucessic” (espanhola, polaca,
austriaca), e tanto mais precdrio quanto entram em cena dois contendores
novos, a Prissia e a Rissia. Além disso, as rivalidades estendem-se agora aos
oceanos € as colémas: a Guerra dos Sete Anos {1756-63) é travada no Atldntico,
na Furopa Central e no Mediterrineo. Nela, a Inglaterra ¢ a Prissia combatem
contra a Franga, a Austria e a Rissia
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encolheu. Ao mesmo tempo, as insuficiéncias da Alianga Inglesa
tornaram-se patentes para Portugal durante a Guerra da Inde-
pendéncia Americana (1776-83): tendo a Inglaterra os seus recursos
navais concentrados no Atlantico Norte, a Espanha aproveitou o
ensejo para atacar a posigdo portuguesa no Brasil, conquistando a
Ilha de St?. Catarina e a colénia do Sacramento. A Inglaterra nio
nos pdde valer.? Esta falha da Alianga Inglesa levou-nos a restabe-
lecer relagbes amigaveis com a Espanha, casando o futuro D. Jodo
VI com D. Carlota Joaquina, irmd de Fernando VII {1785); levou-
-nos a recompor as relagdes com a Franga; e levou-nos a diversificar
os nossos mercados para o vinho do Porto, procurando coloca-lo
na Prissia (Hamburgo) e na Rissia. Assim, no ltimo quartel do
séc, XVIII, embora nio nos pudéssemos eximir a uma “colaboragio
passiva” (Valentim Alexandre) com a Inglaterra — para quem os
nossos portos se mantinham abertos em tempo de guerra - evitdimos
provocar a hostilidade das poténcias suas adversarias.

Era esta a situagdo em vésperas da Revolugdo Francesa: conju-
gagio da Alianca Inglesa com relagdes amigaveis com os estados
continentais, nomeadamente a Franga e a Espanha.

Em 1793, a Republica Francesa declara a guerra a Inglaterra, a
Holanda, e a Espanha. Ao mesmo tempo (Margo de 1793), forma-
se a 1.* Coligagio anti-francesa.’ Comega aqui um verdadeiro
quebra-cabegas para a politica externa portuguesa. Portugal tinha
duas opgdes: ou entrava na guerra ao lado da Espanha, correndo o
risco de indispor a Inglaterra e de provocar aquilo a que Borges de
Macedo chamou a “continentaliza¢do” de Portugal, “subalternizando
o complemento maritimo em que sempre tem assentado a forga e a
fung¢do internacional da independéncia portuguesa”; ou empar-
ceirava com a Inglaterra, na perspectiva de nagdo atlintica e colonial
que era, mas correndo o risco de suscitar uma retaliagio espanhola.
O dilema era ainda mais dramatico quando se considerava, por um
lado, que a Coligagio nio dava garantias de solidez e permanéncia;
e, por outro, que a histérica incompatibilidade anglo-espanhola
devia mais tarde ou mais cedo sobrepor-se a uma alian¢a conjuntural,

2 Pelo tratado de St°. Ildefonso de 1.10.1777 aceitimos as aquisigdes espanholas
no Sul do Brasil {tendo no entanto recuperado St®. Cararina).
> Inglaterra, Prissia, Austria, Espanha e Holanda.
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Se Portugal alinhasse com a Espanha, ver-se-1a, mais tarde ou mais
cedo, arrastado para o campo de aliangas franco-espanhol; se
resistisse a “continentalizagdo”, emparceirando com a Inglaterra,
expunha-se a um ataque da Espanha, sem ter a certeza de poder
contar com o auxilio atempado e eficaz da Inglaterra.

Apesar da campanha do Rossilhio (1793-4),* Portugal conseguiu
manter a sua neutralidade, embora ja abalada. Mas depois que a
Franga e a Fspanha fizeram as pazes e selaram uma alianga em
Agosto de 1796 (Tratado de St°. Ildefonso), consumou-se a ruptura
entre Portugal e a Espanha, logo seguida do comego da guerra anglo-
-espanhola (Outubro 1796). Para nio ter de optar entre a salvaguarda
do trifego maritimo e das colénias, que o impelia para a alianga
inglesa, e a integridade da metrépole, que o impelia para o campo
franco-espanhol, Portugal continuou, até 1807, a procurar deses-
peradamente a neutralidade - ou, mais exactamente, a ver de que
lado ela lhe seria mais facilitada. Ara(jo de Azevedo, cabega do
partido francés em Lisboa, ainda negociou um tratado com a Franga
(1796), tratado que a Inglaterra no entanto vetou, por con51‘d_erar
que violava as cléusulas da Alianga. Portugal recuou, nio ratificou
o tratado, e foi sumariamente derrotado na chamada “Guerra das
Laranjas” (1801-2), travada com a Espanha entre Elvas ¢ Olivenga,
sem que a Inglaterra nos tivesse acudido. .

Enquanto D. Rodrigo de Sousa Coutinho, convencido da
inutilidade da Alianca Inglesa, advogava a transferéncia da Corte
para o Brasil, Araijo de Azevedo entra para o governo em 1804,
apostado em captar as boas gragas da Franga ¢ em manter, mas
agora subsidiariamente, a Alianga Inglesa. Napoledo nio se mostrou
grato nem cordato, continuando a pressionar Portugal para que
aderisse inequivocamente ao campo franco-espanhol. Dep0{s de
Austerlitz (1805) e de Iena (1806), Napoledo decreta em Berhrp )
“bloqueio continental” (21 de Novembro de 1806}, que requeria o
encerramento de todos os portos continentais a marinha britanica,
o confisco das mercadorias ¢ a prisio dos subditos britanicos.
Portugal acabou por fechar os portos em Agosto de 1807, embora

A
*  Portugal colaborou com a Espanha contra a Franga, com o estatuto de “poténcia
auxiliar e aliada” e ao abrigo do tratado luso-espanhol de 1778, ¢ nio em
el ’ .
virtude de uma declaragio de guerra especifica comra a Republica.
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se recusasse a prisio e expropriagio dos sibditos ingleses. A Ingla-
terra retaliou o fecho dos portos com a convencéo secreta de 22
de Outubro do mesmo ano. O nome - convencio - induz em erro.
Na verdade, nio se tratou de uma convengio livremente negociada,
mas sim de um ultimato que, pressupondo a invasio francesa como
certa, regulava o destino da Madeira e das restantes colénias portu-
guesas em termos que colocavam Portugal a mercé da Gri-Bretanha,
além de que procurava tornar irreversivel a transferéncia da Corte
para o Brasil. A desesperada procura de neutralidade, desde 1793 a
1807, acabava assim com Portugal em estado de guerra com a Franca,
por um lado, e, por outro, confrontado com um ultimato inglés,
perante o qual capitulou. A 19 de Novembro de 1807, Junot entrou
em Portugal sem encontrar resisténcia, e a 27 verificousse o embar-
que da Corte para o Brasil, sob proteccio naval britdnica. Neste
ponto, sim, deu-se uma ruptura efectiva na politica externa portu-
guesa desde o século XVII, a qual, como sublinhei, sempre procurara
conciliar a Alianga Inglesa com o distanciamento em relacio is
querelas europeias e com boas relagdes com os estados continentais.
A convengio de 22 de Outubro de 1807 assinala o fim da relativa
autonomia portuguesa e o comego da dominagio inglesa em Portugal.

E preciso notar que, 4 época, toda a gente, ou praticamente toda
a gente, estava convencida da invencibilidade e da fortuna impere-
civel de Napoledio, ¢ acreditava, portanto, que Portugal continental
se perdera para sempre. Foi neste pressuposto que D. Jodo VI
negociou ¢ assinou o tratado de comércio luso-britinico de 1810,
previsto para regular as relagdes comerciais entre o Brasil e a
Inglaterra, e nio entre a Inglaterra e Portugal, que para todos os
efeitos praticos no existia, uma vez que se encontrava sob ocupagio
francesa. Por outras palavras, s6 em 1815, com o regresso a paz € a
verificagio de que Portugal metropolitano sobrevivera & voragem
napolednica, € que o tratado se revelou “ominoso” e passaria a ser
responsabilizado pelo atraso econémico e pela menoridade politica
de Portugal® Mas o tratado, que sé poderia ser revisto em 1825,
sobreviveu a Paz Geral de 1815. Como também lhe sobreviveu,

* O tratado de alianga ¢ amizade, também assinado em 1810, foi revogado pelo

tratado da escravatura de 1815, art®, III.
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gracas a presenga de Beresford, o que se pode com propriedade
chamar o dominio inglés em Portugal.

Assim, quando o Congresso de Viena, em 1815, oficializa o
direito das poténcias a tutelarem os pequenos estados situados nas
respectivas esferas de influéncia estratégica, ha muito que Portugal
era visto como um protectorado da Inglaterra ¢ que esta o tratava
como tal. A situagdo criada pelas invasdes francesas, e, depois da
Paz Geral, a continuacio do rei e da corte no Brasil, conduziram a
que essa protecgio revestisse a forma, durante dez anos, de uma
aberta ingeréncia nos negdcios internos portugueses, ingeréncia
material e simbolicamente representada pela atribuigao a Beresford
do comando em chefe do exército portugués, e também pela regular
presenga do general britdnico nas reunides da fragil regencia que
D. Jodo VI deixara no reino antes de partir para o Brasil, em 1807.
A revolugio de 1820, proibindo o desembarque de Beresford em
Lisboa no seu regressc do Rio de Janeiro em Agosto daquele ano,
pbs sem divida cobro ao que realmente constituia uma humilhante
tutela britdnica sobre Portugal. Mas o vintismo nunca pds em causa
a Alianca Inglesa, da qual, na Europa pos-napolednica, continuava
a proceder a nossa independéncia. E da qual, mesmo depois da
separacao do Brasil, se continuou a esperar que protegesse as nossas
colonias restantes.

Durante o vintismo também nio se falou no “ominoso” tratado
luso-britinico de 1810, seguramente porque nio seria politico
desencadear uma crise nas relagdes com a velha aliada no preciso
momento em que o regime enfrentava uma crise excruciante com a
antiga colénia americana. Também ndo se pensou em retomar
aquela procura de distanciamento ou neutralidade que no passado
tinhamos conjugado com a Alianga Inglesa. Se no plano interno a
influéncia ou ingeréncia inglesa foi coarctada, no plano externo dir-
-se-ia que a revolugio liberal aprofundou a nossa vinculagio a
Inglaterra, vinculagio essa que reflectia duas ordens de realidades
bem distintas e até sem relacio necessaria entre si: por um lado, a
emergéncia e afirmagio da Inglaterra, a partir de 1814, como de
longe o maior parceiro comercial portugués (destronando o Brasil);
por outro, o sistema de relagdes internacionais instituido pelo
Congresso de Viena de 1815, caracterizado pela existéncia de um
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selecto clube de grandes poténcias® que se atribuiram a si mesmas a
missio de velar pela paz na Europa e no mundo, e que acordaram
numa partilha de zonas de influéncia das quais cada uma era vista
como uma espécie de coutada da respectiva poténcia. No ambito
da distribuigdo de responsabilidades e fungdes internacionais entre
as poténcias, estabelecida em Viena, Portugal era um pequeno
Estado e, como qualquer outro pequeno Estado, ficava sujeito a
protecgao ou tutela - depende do ponto de vista - da respectiva
poténcia tutelar. A prépria Espanha, a quem nfo era reconhecida a
categoria de “poténcia”, admitia implicitamente o seu estatuto
subordinado, e aceitava a obrigatéria sintonizagio de Madrid com
Paris no plano internacional.

Como ¢ evidente, este sistema de relagdes internacionais nio
favorecia a autonomia dos pequenos estados e pelo contrario
pressupunha a sua subordinagdo. No caso de Portugal e nos anos e
décadas seguintes a 1820, praticamente sem marinha, com um
exército desorganizado, indisciplinado e politizado, e com uma
dependéncia vital do mercado inglés,” tudo conspirava para agravar
aquela subordinacio. Devemos em grande parte a filosofia da politica
externa britinica - e n3o 2 intrepidez nacional - o termos ainda
assim mantido, no plano interno, uma autonomia compativel com
0 que se exige a um Estado soberano.

A Inglaterra desde o principio do século XVIIT que identificara
a sua orientagao permarnente e fundamental nos séculos seguintes:
impedir que uma s poténcia, qualquer que ela fosse, viesse a
dominar o continente europeu, ameagando, como Napoleio
ameagou, a independéncia das Ilhas Britdnicas, a metrdpole do seu
vasto império formal e informal. Este imperativo estratégico da
politica externa inglesa também foi uma sorte para Portugal. E que
para a Inglaterra apenas era decisivo e vital que fosse mantido o
equilibrio entre as poténcias, reflectido no status quo territorial
criado no Congresso de Viena. Nio lhe interessava interferir na
vida interna dos Estados, nem cuidava de saber se os regimes

¢ Inglaterra, Austria, Prissia ¢ Rissla. A Franga sé fol aceite no Congresso de

Aix-la-Chappelle, de 1818,
A partir de 1830 e até 1851, a Inglaterra representa inalteravelmente quase 60%
do coméreio externo portugués,
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politicos neles vigentes eram bons ou maus, absolutistas ou liberais,
revolucionarios ou conservadores, porque a entrada nessas discri-
minagSes implicaria que ela assumisse maiores responsabilidades
no Continente do que convinha aos seus interesses e se coadunava
com as suas capacidades militares. Como poténcia insular e maritima,
a Inglaterra ndo tinha ordinariamente os meios para uma inter-
vengdo massiva ¢ prolongada no continente europeu. E portanto
queria apenas a seguranga ¢ estabilidade das fronteiras fixadas em
Viena, e a garantia de que os governos nio desencadeariam conflitos
que as pudessem alterar. Afora isto, na perspectiva de Castlereagh,
como depois de Canning, o direito de intervengio restringia-se
estritamente aqueles casos em que os interesses vitais de uma
determinada poténcia se encontrassem visivel e efectivamente amea-
¢ados pela alteragio da ordem interna num pequeno Estado. Insista-
-se em que a Inglaterra; ao adoptar esta doutrina, nio era movida
propriamente por um escripulo pela independéncia dos estados,
mas sim pela necessidade de se reservar o controlo da extensio dos
compromissos politico-militares a contrair no continente europeu
- uma faculdade exigida pela sua condi¢io de metrdpole insular de
um vasto império formal ¢ informal. Fosse como fosse, a doutrina
convinha a Portugal.

Quando se deu a revolugio portuguesa de 1820, a Inglaterra
conservou-se impassivel, apesar das reiteradas pressées das potén-
cias, nomeadamente de Metternich, para que se esmagasse a “hidra
revoluciondria”. Em Agosto de 1823, trés meses depois da Vila-
francada, na sequéncia da qual o absolutismo for restaurado, Palmela
constatava, com certa melancolia: “O regime nio se sustenta
sozinho”. Mas acrescentava que da Inglaterra nada havia a esperar,
visto que ela “apenas trata de salvaguardar a nossa independéncia,
nio querendo saber do regime”.® A Inglaterra de Castlereagh (1812-
-22), e depois de Canning (1822-27), nunca aceitou o entendimento
que as poténcias autocraticas tinham do direito de intervengio
instituido em Viena. Para a Austria, para a Prissia ¢ para a Russia,
um tal direito devia exercer-se nio sd para manter o status quo

8 Carta a D. Antbnio Saldanha, 9 de Agosto de 1823, in Despachos e Correspon-
déria, vol. 1, p. 246.
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territorial, mas tambem para defender o legitimismo. Para Castle-
reagh e Canning, e depois também para Palmerston e Aberdeen, as
disposi¢cdes dos tratados de 1814 e 1815 eram de natureza eminen-
temente territorial,” ndo autorizando, e muito menos obrigando as
poténcias a intervir no caso de ocorréncias revolucionarias, com a
Unica e explicita excep¢io de uma tentativa de restauragio napo-
lednica em Franga.

Com respeito particularmente a Portugal, a Inglaterra pautava o
seu comportamento pelas clausulas da Alianga Inglesa, que na sua
interpretagio apenas a obrigavam a intervir para salvaguardar a
independéncia do pais e a integridade das suas fronteiras. Esta
interpretagdo foi alids consagrada no tratado luso-britinico de 22 de
Janeiro de 1815, segundo o qual a Gri-Bretanha apenas continuava
obrigada a garantir a independéncia e as fronteiras de Portugal
metropolitano - ndo das colénias; dos “antigos tratados de alianga,
amizade e garantia”, era este 0 (inico compromisso subsistente a partir
do Tratado de Escravatura de 1815."° A luz deste compromisso,
Canning enviou para Portugal, em Dezembro de 1826, a divisio
Clinton, quando os miguelistas sublevados tinham passado a organizar
incursdes no territério portugués a partir de Espanha e com o auxilio
de tropas espanholas Canmng reconheceu que o caso conf1gurava
uma mnvasio estrangeira, uma Vlolagao do territério portugués, e
mntervero a nosso pedido - mas, 20 contrario de uma certa lenda, nio
mntervelo para defender a Carta Constitucional.

Na década de 20 do séc. XIX, Canning proferiu o famoso
dictwm: Portugal must always be English. Depois dele, Palmerston
lavrou a explicagio classica dos reais e inegociaveis interesses ingleses
em Portugal. Disse, em suma, que, sem o Tejo, Gibraltar nio estaria
seguro, ¢ que sem Gibraltar, a utilidade e fungio da propria base de
Malta seriam postas em causa, 0 que constituiria um golpe fartal

7 30 de Maio de 1814: as fronteiras francesas foram fixadas segundo os limites de
1792. Redistribuigdo de territdrio entre varios paises europeus, O tratado
estipula que o arranjo territorial definitivo da Europa seria objecto de um
congresso a realizar proximamente em Viena. 20 de Novembro de 1815; as
fronteiras da Franga retrocedem aos limites de 1789; é-lhe exigida uma
indemniza¢io de 700 milhes de francos e imposto um exército de ocupagio.

v Cf Ar®, T
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para a influéncia politica e comercial da Gri-Bretanha na regido do
Proximo Oriente e para la dela. Portanto, o Tejo tinha de ser inglés.
Este must tornou-se nas décadas de 20, 30 e 40 particularmente
imperioso, em virtude da secular e inextinguivel rivalidade anglo-
-francesa no mundo, e na Peninsula Ibérica. Em 1823, a Franga
invadiu a Espanha, a fim de ali por cobro ao triénto liberal e de
restaurar a autoridade de Fernando VII, e la permaneceu até 1829.
No contexto de uma pratica ocupagdo francesa da Espanha, a
Inglaterra temia mais do que nunca que o ascendente francés se
estendesse a Lisboa, deslocando o Tejo para a Orbita de influéncia de
Paris. Em 1825, Canning forgou a demissdo do ministro pré-francés
de D. Jodo VI, o conde de Subserra, demasiado permeavel aos
“conselhos” do embaixador francés em Lisboa, Hyde de Neuville,

Este caso ilustra perfeitamente o upo de constrangimento que
o referido must da politica externa britdnica impunha a Portugal,
antes e depois da vitéria dos liberais em 1834, Eramos livres de nos
governarmos como quiséssemos, desde que a primazia britanica em
Lisboa permanecesse indisputada e a Franga se remetesse aqui a
um papel discreto ou indcuo. Mais além ndo 1a a famosa tutela
britdnica que as forgas radicais da epoca - secundadas pela histo-
nografia marxista do sec. XX - diziam que oprimia a infeliz nagio
portuguesa. Portugal, naturalmente, aceitava as regras do jogo
implicitas na Alianga Inglesa, para a qual ndo tinha alternativa, e
cuja ruptura seria uma aventura impensavel, a ndo ser nas cabegas
irresponsaveis de uma minoria de radicais que achavam que a
independéncia portuguesa se podia sustentar a golpes de retorica
patriotica, como aquela que o setembrismo opds ao famoso Bill de
Palmerston de Agosto de 1839.

Com esse Bil, Palmerston decretou unilateralmente a faculdade
de a marinha inglesa mnspeccionar por sua livre iniciativa os barcos
portugueses suspeitos de trafico de escravos, cuja aboligio era um
compromisso internactonal da Gra-Bretanha e um ponto incon-
tornavel da agenda de qualquer governo inglés. Esclarega-se que ja
vinham de 1815 os esforgos da Inglaterra para convencer Portugal
a aderir leal e eficazmente ao abolicionismo. Portugal prometia, mas
nio cumpria. Perante a sistematica procrastinagio portuguesa,
Palmerston resolveu ser drastico. O governo setembrista da altura
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queixou-se & Europa, num manifesto patético, da vil prepoténcia
inglesa. E no Parlamento, falando pelos deputados setembristas,
Passos Manuel ndo resistiu a resvalar para a fanfarrice: antes que a
Inglaterra nos “dominasse”, dizia ele, teria de “pelejar e vencer”,
vencer “nos campos, e com a espada”; jurou que “nenhum portu-
guls” deixaria de “correr s armas” vendo a independéncia da Patria
“ameacada”. E concluiu: “Inglaterra ndo tem forgas que nos possam
domar, que nds nio possamos vencer e esmagar”.!!

O Bill de Palmerston, ajudado pelas declamagGes patridticas de
todos os Passos Manueis da época, no Parlamento e nos jornais,
contribuiu para manter ao rubro a chama anti-britinica dos radicais,
j4 inflamada desde os tempos da emigragio liberal. A avaliar pela
sua imprensa, Portugal, manietado pelo “ominoso” tratado de
comércio de 1810, nio passava de uma Jamaica, de uma colonia de
que a Gri-Bretanha dispunha a seu bel-prazer, Nada corresponde
menos i verdade histérica. Cumpre referir que a convengio de 22
de Outubro de 1807, pela qual Portugal efectivamente abdicava da
sua independéncia a favor da Inglaterra, foi também ela revogada
pelo art®. III do tratado de escravatura de 22 de Janeiro de 1815.
Nele se passaram a conter as clausulas da Alianga. A partir desta
data, ja s6 restava, dos antigos instrumentos legais que tinham
sustentado a dominagio inglesa de 1807 a 1815, o mais famoso deles
todos, o célebre tratado de comércio luso-britanico de 1810C.

As criticas que lhe eram feitas prendiam-se essencialmente com
os seguintes aspectos: a notdria falta de reciprocidade da maior parte
das suas clausulas; as “ominosas” disposigdes tarifarias pelas quais
os negociantes britAnicos pagavam menores direitos de importagdo
do que os portugueses, disposiges essas que de facto limitavam a
nossa soberania alfandegiria; e os privilégios dos subditos britanicos,
nomeadamente as conservatdrias e os tribunais especiais para os
ingleses, cuja simples existéncia, por si s0, desacreditava a Justica
portuguesa e feria a soberania de Portugal. Mas em 1836, dois anos
apds a vitdria do constitucionalismo, também este tratado foi
revogado. As negociagdes para um novo tratado levaram anos e

1 Discurso de Passos Manuel na sessio da Clmara de Deputados de 13 de
Dezembro de 1840.
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foram dificultadas pelo habito inglés entretanto arreigado de ditar
condicBes a Portugal. Mas a verdade é que o novo tratado de
comércio, assinado em 1842, era um tratado equilibrado, norteado
pelo principic da reciprocidade e inteiramente digno para Portugal.
Nem mesmo o radicalismo mais estridente conseguiu detectar nele
qualquer ofensa a soberania portuguesa ou fonte de prejuizo para
o comércio nacional.

Em 1836, portanto, quando foi revogado o tratado de comeércio
luso-britanico de 1810, fechou-se o ciclo miciado com a convengio
de Outubro de 1807. Portugal recuperou a sua soberania plena, e a
partir dal as relagdes anglo-portuguesas cabem perfeitamente no
quadro normal das relagdes entre as grandes poténcias e os pequenos
Fstados, tal como elas ficaram definidas em Viena, Com a vantagem,
no caso portugués, de que a Inglaterra nio estava interessada em
impor-nos nenhum regime politico em particular, mas apenas em
garantir que o Tejo fosse inglés.

A Revolugio Liberal e a
Politica de Defesa e Seguranga Publica
(1820-1851)

José Miguel Sardica

Segundo o célebre juizo de Max Weber, o Estado sb é “socio-
logicamente definivel pela referéncia a um meio especifico que ele,
como associagdo politica, possui: a violéncia fisica”. E certo que a
violéncia ndo é “nem o meio normal, nem o Gnico meio de que o
Estado se serve, mas é realmente o seu meio especifico”, e uma
“configuragio social” que ignore ou rejeite isto tem dentro de si
instaurada a “anarquia”. Por isso, ou seja, porque nele reside “a
Unica fonte do direito a violéncia”, o Estado tem de reclamar com
¢xito, para si, aquilo a que Weber chamou “o monopélio da
violéncia fisica legitima”.! Consequentemente, isto implica que ele
tenha capacidade para conter todos os meios e formas de violéncia
oriundos da sociedade civil, e para fazer os cidaddos acatarem as
ordens ¢ a autoridade daqueles que legalmente exercem o poder.?

A ideia de que o Estado ¢é a fonte tnica e autorizada da violéncia
legitima ~ latamente entendida desde a simples forga fisica para fazer
cumprir a defesa externa ¢ a seguranga interna, até acs mecanismos
politico-administrativos ou judiciais para fazer o cidadio acatar as
leis - ¢ obviamente um ideal-tipo, e foi-o sempre, desde que Weber
escreveu aquelas palavras, num ensaio de 1919. Com mator ou
menor visibilidade, em todas as sociedades, mesmo nas mais ordeiras
¢ obedientes, haverd sempre focos e conjunturas de violéncia secto-
rial e desobediéncia civica. Nio obstante, o modelo weberiano de

! Max Weber, «<A politica como vocagio» in Q Politico e o Cientista, Lisboa,
Editorial Presenga, s.d. [ed. original: Munique, 1919], p. 49.
! Idem, dudem, p. 57.
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