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Capitulo 10

Dimensoes internacionais
da democratizacio:
debates, paradoxos e opgoes politicas *

O contexto internacional é uma variavel notoriamente
dificil de dominar. Por um lado, é quase por defini¢iao
omnipresente, uma vez que muito poucas sociedades
no mundo contemporineo escapam aos seus efeitos.
Contudo, o seu impacto causal é muitas vezes indirecto,
sendo exercido de modos misteriosos e nio intencionais
por agentes ostensivamente nacionais.

Philippe C. Schmitter (2001, 28)

Introducio

A literatura sobre as transi¢cdes para as democracias e a sua consolidagdo esta
longe de ser consensual (a comegar pelo contestado termo de «consolidagio»).
Embora alguns estudos pretendam oferecer uma visio «definitiva» deste
assunto, os desacordos ndo estio hoje mais resolvidos do que ha vinte anos.
E verdade que os debates actuais se situam a um nivel superior, tanto a nivel
empirico como em termos de apuro tedrico, mas as causas de mudancga de
regime ou os factores que contribuem para a sua sobrevivéncia estio ainda
sujeitos a uma grande controvérsia. A um nivel de abstrac¢io superior, identi-
ficam-se trés «debates» principais: um coloca em oposi¢io as explicacdes
estruturais e as contingentes; outro opde as explicacdes econdmicas as poli-
ticas; e um terceiro contrapde as explicagdes internacionais as internas (Brat-
ton e Van de Walle 1997, cap. 1). A um nivel menor de abstrac¢io, foram-se
desenvolvendo entusiasticos debates entre aqueles que véem os regimes de
governo presidencial como mais conducentes ao colapso democratico (Linz

* Agradecemos os comentarios de Fernando Pedrosa e a tradugdo para portugués de Dulce
Morgado Neves.
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1994; Stepan e Skach 1994) versus aqueles que inocentam o presidencialismo
da maioria das acusa¢des (Horowitz 1990; Mainwaring 1993; Shugart e Carey
1992); entre aqueles que identificam os regimes militares como mais
propensos a ruptura que os regimes de caricter personalistico ou de partido
unico (Geddes 1999) versus aqueles que argumentam o contrario (Gasiorowski
1996; Pevehouse 2005); entre aqueles que insistem no nivel de desenvol-vi-
mento como um bom indicador da democratizagio (Epstein ez al. 2006) versus
aqueles que defendem que nio o é (Przeworski et al. 1996 e 2000); entre
aqueles que afirmam que a pretérita experiéncia com as dinimicas demo-
craticas pode favorecer a transi¢io (Linz e Stepan 1996; Polity 1998 database)
versus aqueles que questionam este veredicto (Przeworski er al. 1996;
Gasiorowski 1996); e entre aqueles que acreditam que uma maior diversidade
etnolinguistica pouca influéncia detém no processo de consolidagio (Pevehouse
2005) wersus aqueles que consideram que tal realidade acarreta implicagdes
negativas (Linz e Stepan 1996).

Curiosamente, apesar de tdo vasto espectro de discordincias, parece haver
uma ampla conformidade em torno de uma ideia: embora a maior parte dos
processos de democratizagio sejam decorrentes, fundamentalmente, de facto-
res internos, os factores internacionais desempenham de facto um papel activo
na iniciacio, sustentagio ou reversio dos processos de democratizagio.

A crescente literatura sobre o tema procura revelar a importancia da dimen-
sdo internacional, as condigdes em que esta mais influi e os mecanismos pelos
quais opera. Estas questdes sdo discutidas neste artigo, pese embora encete
com uma introdugdo acerca dos debates inaugurais sobre as dimensdes
internas da democratizacio e seus limites.

A dimensio interna da democratizagio:
actores e processos

Nas décadas de 1950 e 1960, os tedricos das ciéncias sociais orientaram as
suas analises para os requisitos da democracia, sejam eles econdémicos, sociais
ou culturais. Estas teorias «estruturais», muito diversas, partilhavam uma linha
comum dando especial énfase as «estruturas profundas». Possivelmente, a base
fundadora de tais teorias encontra-se na interpretagio classica marxista da
mudanga de regime, na qual a passagem do feudalismo para o capitalismo e
depois para o socialismo é explicada através da variavel do conflito de classe e
da crise do Estado burgués. Um exemplo mais recente é a anélise dependente
da trajectéria, da autoria de Barrington Moore (1966), das prolongadas transi-
¢Oes historicas para a moderna democracia de massas na América do Norte,
na Asia Oriental e na Europa Ocidental. Embora este autor considere os
actores de classe, a sua tese — que exerceu larga influéncia numa altura em que
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os «estudos sobre transicbes» per se estavam ainda por emergir — foi criticada
pelo seu determinismo. Theda Scokpol (1979), por exemplo, salientou a
«relativa autonomia do Estado», demonstrando desse modo que a ac¢do poli-
tica e estatal ndo resulta mecanicamente de certas realidades econdémicas
estruturais. Para que se verifique uma relativa autonomia do Estado, é neces-
sario considerar-se uma relativa autonomia das ideias — as quais também nio
sdo simples produtos de classe — e assim incutir alguma modera¢io em pers-
pectivas politicas marxistas de natureza mais simplista.

Outra abordagem «estrutural» consiste na teoria da modernizacio, sendo
que a sua versdo mais conhecida é, provavelmente, aquela de Walt W. Rostow
(1960). Este autor centra-se nos sucessivos «niveis de crescimento» e na
passagem da economia tradicional para a moderna, descrevendo a chegada a
uma conjuntura de «descolagem» a partir da qual é possivel a acumulacio de
capital e investimento e o recurso a tecnologia, como forma de aumentar o
crescimento e alcancar um nivel de «desenvolvimento». Reflexo, em certa
medida, da ideia weberiana de transi¢do do tipo de autoridade carismatica para
a racional-burocratica, argumenta-se nesta teoria que a transi¢ao economica se
espelha numa transi¢io politica e cultural, com a passagem para o profis-
sionalismo, para os valores baseados no mérito e para o universalismo. Nao
obstante a sua linearidade, foram varias as interpretagdes acerca dos efeitos
politicos da modernizagio.

Para Seymour M. Lipset (1959), outra referéncia-chave desta perspectiva teé-
rica, os efeitos consistiriam numa maior igualdade social e na emergéncia de
instituicdes democraticas estaveis; de facto, segundo esta visio, a melhoria das
condi¢des socioecondmicas é uma das principais varidveis de promog¢io da
democracia. Por seu lado, para Dankwart Rustow (1967) e Samuel Huntington
(1969), os quais teceram criticas aos primeiros tedricos da modernizagio, os
resultados foram mais ambiguos. Para estes ltimos autores, a modernizagio
poderia significar conflitos politicos e sociais e, ao invés dos civis, seriam o0s
militares os agentes daquilo que o autor denomina de «politicas pretorianas».

A teoria da modernizagio sofreu ataques por parte da «nova esquerda», sob
o pretexto da teoria da dependéncia na década de 1960 e da teoria do «Estado
autoritirio burocritico» no inicio dos anos 70. A teoria da dependéncia
estabeleceu uma relagio estrutural de assimetria, dependéncia, explora¢io ou
desigualdade entre o «centro» da economia capitalista global e a «periferia»,
condenada, como resultado desta relagio desigual, a um permanente subde-
senvolvimento. O problema consistiria num novo tipo de imperialismo: longe
de permitir que os paises de Terceiro Mundo se equiparassem ao mundo
desenvolvido e experimentassem a passagem classica do feudalismo para o
capitalismo, esta relacdo acabaria por, afinal, impedir este processo, devido a
uma competigdo estruturalmente desigual que negava o capital dos paises em
desenvolvimento e destruia as industrias internas em emergéncia (e dai a
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famosa frase de André Gunder Frank (1969), «o desenvolvimento do sub-
desenvolvimento»). Esta era a nogdo central partilhada pelos tedricos da
dependéncia. As politicas dos paises dependentes eram tudo excepto
verdadeiramente democréticas, e, perante este estado de coisas, o socialismo
era a alternativa.

«Autoritarismo burocritico» foi o nome que Guillermo O’Donnell (1973)
atribuiu ao tipo de Estados/regimes que «geriam» os conflitos emergentes
como resultado de formas particulares de desenvolvimento econémico em
alguns paises da «periferia». O «autoritarismo burocratico» constituiu uma
resposta a crise dos modelos populistas perante o esgotamento do modelo de
substituicdo das importagdes (os casos que serviram o estudo do autor foram
a Argentina, ap6s 1966, e o Brasil, apds 1964). Os autoritarios burocratas
entraram em ac¢io, emergindo das estruturas da burocracia estatal, das forgas
armadas ou do sector privado, adoptando uma posicio dominante em
anteriores coligacdes populistas e encorajando golpes militares na repressio da
mobilizagdo social e da violéncia politica. Ao contrario dos populistas, estes
grupos procuraram, no lugar de integrar, excluir as massas das politicas. Foram
agentes de um projecto de dominagio de classe. Esta teoria foi aplicada em
varios outros paises, embora tenha sido criticada por varias razdes: por um
lado, os projectos econdémicos e politicos dos diversos regimes autoritarios
burocraticos variaram significativamente do modelo para os trazer para a
discussdo (o Chile foi um cléssico caso de desvio, na medida em que em vez
de intensificar a industrializacio levou avante uma revolucio neoliberal sob a
orienta¢io dos Chicago Boys); por outro, a ideia de esgotamento da estratégia
de substitui¢io das importagdes foi também contestada (Remmer e Merkx
1982).

Acabou por ser a propria Histdria a comprovar as substanciais falhas da visao
estrutural, na medida em que, uns apds os outros, diversos paises sub-
desenvolvidos completaram a transi¢io para a regra democrética, desafiando as
«estruturas profundas»>. Mesmo alguns dos paises mais pobres, como o
Bangladesh, comegaram a juntar-se a «vaga». Tornou-se igualmente claro que,
ao contrario do que havia assumido a escola da modernizagio, o desenvol-
vimento econdémico pode nio ser sinénimo de democratizacio. Em geral,
parece que as democracias tém maiores hipdteses de sobreviver em contextos
economicamente desenvolvidos, mas as transi¢des para a democracia nio sio,
necessariamente, um produto da modernizagdo. ! Em suma, o crescimento nio
gera, forcosamente, a democracia, assim como o subdesenvolvimento nem

1 Adam Przeworski e Fernando Limongi (1997) chegaram a esta conclusio depois de analisarem
135 paises, entre 1950 e 1990. A excepgio a regra foi a América Latina, onde ocorreram vérios
processos de ruptura da democracia em contextos de médio desenvolvimento econémico.
A particularidade da América Latina foi, mais tarde, confirmada por Mainwaring e Pérez-Lifidn
(2003).
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sempre implica autoritarismo ou politicas pretorianas. Isto nio significa negar
a importancia da economia. Os regimes nio democraticos podem comegar a
liberalizar-se em contextos econdmicos adversos, quando deixam de dominar
as redes de patrocinio. A questdo fundamental é que a relagdo entre a prospe-
ridade econdmica e a liberalizagdo politica ndo pode ser linearmente derivada.

A realidade também questionou as visdes estruturais-«culturais» das poli-
ticas. Na década de 1970, era comum argumentar-se que certas culturas favo-
reciam os Estados corporativos e a mediacio do poder politico, e represen-
tavam uma alternativa real a democracia liberal. Esta questio foi sustentada
com base na anélise da cultura ibérica, em Portugal, Espanha e América Latina
(Wiarda, 1974).

Tal como na discussdo econdmica, ndo se trata de desprezar o papel que a
cultura desempenha nos tipos de configuragdes politicas que as sociedades
adoptam; efectivamente, o papel das ideias (Weber 1958), a ideologia (Hirsch-
man 1979), e as crengas das elites politicas (Dahl 1971) sdo cruciais para definir
as politicas, uma vez que constituem as formas através das quais as sociedades
concebem os seus membros e se comportam elas proprias. Apesar de tudo, as
perspectivas «estruturais» mais estaticas tiveram de ser abandonadas perante as
transformagdes politicas que culminaram em hierarquias «<nio democraticas»
catdlicas, em Portugal, Espanha e América Latina.

Foi no contexto de tais transformag¢des na vida quotidiana que a «auto-
nomia das politicas» foi reconhecida no estudo da mudanca de regime, e que
outras interpretagdes politicas e institucionais ganharam influéncia. Foi talvez
Juan J. Linz o responsavel pela primeira aplicagio célebre deste tipo de
andlises, embora esta nio incidisse sobre processos de transi¢io para a
democracia mas antes sobre os seus fendmenos de ruptura. Na sua andlise da
queda do regime de Weimar (1978), o autor salienta o colapso do acordo
implicito de manutengio da fidelizac¢io ao jogo democrético, o qual culmina
no declinio da prépria democracia. Este tipo de anilise centra-se no actor,
examinando as escolhas, as decisdes e os sistemas politicos, as leis e ideologias
que «circundam» os actores. Contrastando com as teorias estruturais, a énfase
recai menos sobre a inevitabilidade e mais sobre a escolha; em resumo, sobre
a relativa autonomia da esfera politica e dos individuos e grupos enquanto
agentes de mudanga. O estudo das transicdes para a democracia na América
Latina, levado a cabo em meados da década de 1980, é uma heranca directa
desta abordagem. No contexto da perspectiva «politica» ou «centrada no actor,
podem encontrar-se duas interpretagdes principais. Para uns, as elites sio os
motores primordiais dos processos de transi¢io, enquanto, para outros, sio 0s
actores da sociedade civil que desempenham o papel fundamental.

Virios autores tém apontado a crucial importancia das roturas no interior
das aliangas autoritarias enquanto causa da liberalizagio do regime. No seu
influente estudo, O’Donnell e Schmitter (1986) dividem os apoiantes de um
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regime autoritario entre radicais e moderados, e distinguem, no seio dos
grupos da oposigdo, os oportunistas (antigos apoiantes que querem a demo-
cracia) dos maximalistas, que adoptam uma postura de tudo ou nada. No
entendimento dos autores, a transi¢do ocorre quando os moderados e os
oportunistas alcangam a vantagem e estabelecem um «pacto de transi¢ao». Por
sua vez, isto promove a «ressurrei¢do da sociedade civil». Alfred Stepan (1988)
tem focado a sua abordagem, especificamente, nos fenémenos de ruptura no
interior das forgas armadas. Os tedricos do jogo e os da escolha racional tém-
-se, igualmente, empenhado neste tipo de analises. Um exemplo disso mesmo
¢ Adam Przeworski (1992), que refere que a ac¢do dos quatro grupos acima
referidos serd condicionada pelos custos e beneficios relativos a «troca de
lados». Assim, a democratizagio comega quando a configuragio custo-bene-
ficio pressupde beneficios para os reformadores do regime que se juntam aos
oposicionistas moderados. De forma semelhante, Huntington (1991) nota que
a mudanca ocorre quando a oposi¢do se torna mais poderosa que o regime
(a unido das forgas opositoras é, geralmente, uma estratégia importante para
que tal ocorra), de modo que as escolhas sio condicionadas por uma relativa
resisténcia a inicio. Convém referir que estas andlises tendem a passar uma
impressio de razoabilidade que pode nio caracterizar, de todo, a verdadeira
natureza de um periodo de mudanga politica. Tal como Nancy Bermeo (1999)
tem salientado, uma certa aura ou mito de moderacio tem sido construida,
numa visio retrospectiva, em torno dos processos de transi¢io, os quais so,
na verdade, bastante conflituais.

Para outros analistas, uma sociedade civil forte é a chave. Nesta concepgio,
a questdo fulcral ndo se prende tanto com facto de as poderosas redes de orga-
nizagdes da sociedade civil ocuparem uma posigio de vantagem nos momen-
tos de liberalizacio, mas antes de os actores da sociedade civil serem, através
da mobilizagio popular, os primeiros promotores da liberalizagio. Assim, é a
sociedade civil que revitaliza o poder dos moderados e nio o contrario. E a
mobiliza¢io da sociedade civil que abre brechas no consenso da elite do
autoritarismo e possibilita que os moderados ganhem poder. Nas transi¢des
«histéricas» europeias, o contributo dado pelos movimentos trabalhistas para
a democratizagio tem vindo a ser reconhecido (Stephens 1987; Therborn
1977). Larry Diamond (1999) apresenta um exemplo mais recente do papel da
sociedade civil. O autor argumenta que em Africa, e particularmente nos
paises de regimes «sultinicos» (Linz e Chahabi 1998),2 a mobiliza¢gio da

2 Em tais regimes, os lideres exercem um poder selvagem sem limites; nio existe nenhum
compromisso a regra legal, uma ideologia ou um quadro de valores; a corrupgio é endémica e o
poder é mantido através do medo, do castigo e pela possibilidade de recompensas. Quando
colapsam, estes regimes deixam um rasto de caos e condi¢des muito desfavorveis para a
democratizagdo. Alguns tém denominado estes de regimes de «neopatrimoniais», nos quais o
Estado ¢é privatizado ou hd um grupo que privatiza os recursos publicos.
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sociedade civil é crucial, na medida em que dificilmente o impeto inicial de
mudanca emergir4 das elites. Assim, «<numa larga amplitude de paises da Africa
Subsaariana [...] o impeto inicial para a mudan¢a democritica proveio de
uma vasta panoplia de actores auténomos na sociedade civil: estudantes, as
igrejas, associagdes profissionais, grupos femininos, intelectuais, jornalistas,
associacdes civicas e redes informais» (Diamond 1999).

Algumas transi¢des constituem exemplos de uma contribuigio dual, onde
tanto as elites como a sociedade civil desempenham um papel-chave. De facto,
tal como refere Huntington (1984, 212) «a democracia adveio tanto de cima
para baixo como de baixo para cima; é provavel que seja tanto o produto da
oligarquia como de um protesto contra a oligarquia». A liberalizagio torna
quase inevitavel que, para permanecer no poder, os actores da elite apelem as
massas. A conquista de apoio dos actores populares pode significar maior
poder negocial na altura de acertar o caminho desde o inicio da liberaliza¢io
até 3 mudanga do estado de autoritarismo. Sdo varios os exemplos de
contribui¢des «duais». Em Taiwan, por exemplo, uma vaga liderada pela elite
foi, talvez, tdo importante quanto os protestos da década de 1980, os quais
enfraqueceram o regime e a sua capacidade repressiva. No Chile, que € citado
como um modelo de «elite», a Cruzada por la Participacion Cindadana desem-
penhou um papel crucial, uma vez que contribuiu para a inesperada derrota
de Pinochet no plebiscito de 1988.

Tal como escreve Bermeo (2003, 14), a sociedade civil nem sempre foi vista
com os contornos de heroismo como ¢ hoje: «O retrato da sociedade civil
nesses trabalhos das décadas de 60 e 70 é muito diferente daquele que vemos
mais frequentemente nos nossos dias. Em vez de associar a sociedade civil com
a estabiliza¢io da democracia, ou com o bom e eficiente governo, esses traba-
lhos anteriores enfatizam antes uma associa¢io com ac¢io politica ineficaz e
com instabilidade.» Os grupos sociais podem exercer uma pressio tremenda
sobre os sistemas democraticos, impondo-lhes exigéncias distributivas
impossiveis de responder. Por conseguinte, é importante adoptar uma abor-
dagem equilibrada no que toca a sociedade civil. A euforia gerada pelas
mobilizacdes sociais contra os decadentes regimes comunistas da Europa
Central e de Leste no final dos anos 80 e principios dos 90 — fenémeno que
tornou a sociedade civil um actor herdico — deve ser moderada pela conscién-
cia de que a sua acgio também pode ter efeitos nefastos.

Outra abordagem ao estudo da democratizagio que é merecedora de
mengio é a que se foca nas institui¢des e nos legados. Os estudos dos legados
institucionais autoritarios mostraram que quanto mais fortes sio os legados
negativos, mais dificil é o processo de democratizagio. Uma nova democracia
pode herdar institui¢ces que haviam sido concebidas pelo governo autoritario
anterior (Linz e Stepan 1996). As institui¢des politicas herdadas tém um
impacto indirecto no sucesso das transi¢des, no sentido em que afectam todos
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os outros elementos cruciais para o processo de transi¢io, tais como a
mobilizagio e a unido da oposigdo. A ideia de legado tem, contudo, os seus
problemas. E dificil saber se as institui¢des tém tanto peso quanto as escolhas
e os actores; para além disso, é dificil estabelecer uma linha de corte no tempo.
Quio atrds devemos voltar para estabelecer um legado? Que importincia tém
as «herangas coloniais»? Na medida em que todas as herangas sio relevantes,
é-nos incutida uma vaga ideia de <«histéria» enquanto algo que afecta o
presente e o futuro das opgdes de um pais; se formos mais restritivos, torna-se
dificil saber que herangas seleccionar, de entre as varias existentes, como as
mais determinantes.

Em suma, as transi¢cdes ocorrem sob diversas formas e envolvem uma
variedade de factores, actores e multiplas causalidades. Uma das caracteristicas
das tentativas de categorizagio dos «tipos de transi¢io» ou dos «caminhos da
democratiza¢io» é que elas acabam por criar nio tanto uma tipologia, mas
antes uma imensa lista de possiveis dindmicas para a mudanca politica. A libe-
ralizagdo pode ser iniciada pela sociedade civil ou pelos regimes autoritarios
que ocupam uma posi¢io de forga, como em Espanha, Brasil e Chile. Pode
parecer estranho para um regime escolher acabar-se a si mesmo, mas isso pode
ser benéfico quando os custos e beneficios do governo mudam (Mainwaring
e Share 1986). Tal como foi referido por Robert Dahl (1971, 15), «quanto mais
os custos da supressio excederem os custos da tolerincia, maiores serdo as
hipSteses para um regime mais competitivo». Existem diversas razdes pelas
quais um regime pode considerar que os custos sio demasiado elevados, e
uma delas prende-se com as mudangas no contexto internacional.

A «dimensio internacional» da democratizagio:
alcance e mecanismos

«A terceira vaga de democratizagio no mundo moderno teve inicio,
inacreditavel e inconscientemente, vinte e cinco minutos apos a meia-noite,
na quinta-feira, 25 de Abril de 1974, em Lisboa, Portugal, quando uma estagio
de radio passou a cangido ‘Grandola Vila Morena’. A transmissdo foi o sinal de
partida...» Assim comeca The Third Wave, o livro de Samuel Huntington
(1991) que analisa os processos de democratizagio que tém tido lugar nos
ultimos 35 anos; assim comegou, também, a propria «terceira vaga». Nao hd
mudanga de regime que pareca derivar tio exclusivamente de factores inter-
nos, em oposi¢ao aos factores internacionais, como o caso portugués. E, ainda
assim, hoje é claro que as forgas e os poderes que estavam situados fora dos
limites do império portugués foram, no minimo, tio cruciais para a sua queda
- e na promogio da democracia na sua metrépole europeia — como foram os
actores nacionais. Para comegar, a guerra colonial foi uma manifestagio da
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guerra fria que colocou o ultimo conjunto de colénias africanas contra a
Metropole, estado-membro da NATO. De facto, o equilibrio da guerra — se
n3o mesmo o seu resultado final - foi definitivamente quebrado quando a
Unido Soviética concordou em abastecer os rebeldes africanos na Guiné com
misseis terra-ar (Maxwell 2004), pondo assim um fim ao indiscutivel controlo
dos céus por parte do exército portugués, e dotando as forgas locais, que
dominavam o territério meramente pela robustez numeérica, de vantagem a
longo prazo. Embora a alegada falta de interesse por parte do governo
americano em relagdo ao seu aliado portugués tenha sido por vezes entendida
como resultado do fraco impacto internacional que detinham os acon-
tecimentos em Portugal, estudos recentes tém vindo a desvendar a existéncia
de intensos debates politicos e tensdes emergentes no seio da Administra¢io
americana em torno da questio portuguesa (Maxwell 2004; Moreira de Sa
2004). Também documentado estd o papel mais tarde desempenhado pelas
forcas europeias, nomeadamente pelos partidos e governos social-democratas,
no apoio as forgas internas que lutavam pela democratiza¢io de Portugal e
pelo seu alinhamento com o mundo ocidental (Bruneau 1982). Resumindo,
os factores internacionais serviram de base tanto para o fim do antigo regime
como para a emergéncia do novo, tendo sido cruciais na determinagio do
destino de ambos. Esta caracteristica demonstrou-se comum a maior parte
das transi¢des democraticas que se seguiram tanto antes do final da guerra
fria, como, e sobretudo, em periodos subsequentes. Assim, até hi uma
década, as transi¢des para a democracia eram estudadas predominantemente
como um processo delimitado por factores domésticos. Lentamente, esta
situagdo comegou a mudar ap6s a publicagio dos trabalhos pioneiros de
Huntington (1991), Pridham (1991) e Whitehead (1986). A partir dai, surge
toda uma literatura que aprofunda as descobertas originais destes primeiros
estudos.

Ao contréirio da literatura prévia relativa 2 democratizagio, a corrente de
estudos que se foca no contexto internacional foi, desde o inicio, amplamente
centrada na agéncia. Tal deve-se ao facto de que, quando a influéncia dos
factores internacionais foi devidamente conhecida no inicio dos anos 90, a
maioria dos projectos de investigagio estava ja relacionada com o novo campo
da «transitologia», concentrando-se assim mais nos mecanismos de mudanga
de regime que nas causas da (ha muito perdida) estabilidade do regime ou da
viabilidade democratica. Desde entdo, alguns estudiosos tém analisado o
impacto dos factores internacionais nas transicdes democréticas sob vdrias
perspectivas, tanto empiricas como tedricas. Nesta fase, contudo, restrin-
giremos a discussdo aqueles autores que tém desenvolvido os conceitos e abor-
dagens mais utilizados, e aos debates posteriores.

No seu pioneiro trabalho, Huntington procurou saber que mudangas, ocor-
ridas nas décadas de 1960 e 1970, estiveram na origem da transi¢io democratica
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dos regimes nos anos 70 e 80. A sua resposta recaiu sobre cinco mudangas que
parecem ter tido um papel significativo: «(1) o aprofundar dos problemas de
legitimidade dos sistemas autoritirios num mundo onde os valores demo-
craticos estavam amplamente aceites; (2) o crescimento econdémico global sem
precedentes dos anos 60; (3) as impressionantes transformagdes na doutrina e
actividades da Igreja Catolica, evidenciadas pelo Segundo Concilio do Vaticano
no periodo 1963-1965, e a mutagio das Igrejas nacionais de defensores do statu
guo para opositores do autoritarismo; (4) mudancas nas politicas dos actores
externos, inclusive, no final dos anos 60, a nova atitude da Comunidade
Europeia perante a expansio do quadro de membros, a grande alteragdo, desde
1974, das politicas dos Estados Unidos no sentido da promogio dos direitos
humanos e da democracia noutros paises, e, no final da década de 80, a
dramatica mudanga imposta por Gorbatchev na politica soviética relativamente
a manutengio do império; e (5) os efeitos ‘bola de neve’ ou de demonstragio,
amplificados através de novos métodos de comunicagio internacional, das
primeiras transicdes para a democracia da terceira vaga, estimulando e pro-
movendo modelos para esfor¢os subsequentes de mudanga de regime noutros
paises» (Huntington 1991, 45-6). Saliente-se que estes cinco processos incidiram
sobre factores externos ou internacionais.

Na mesma altura em que o livro de Huntington, The Third Wawve, foi
publicado, Geoffrey Pridham (1991, 1) fez notar que «o contexto internacional
é a dimensdo esquecida dos estudos sobre transicdes democraticas». Embora
existisse o reconhecimento das influéncias internacionais como factores
potenciais dos processos de democratizagdo, segundo o autor, a dificuldade
em analisar sistematicamente tais factores levou a que os estudiosos negligen-
ciassem esta dimensdo assim como a relacio existente entre os niveis nacional
e internacional. Na sua anilise, sendo frequentemente vistos como varidveis
secundarias e com pouco efeito independente s6 por si, os factores inter-
nacionais poderiam contribuir para facilitar, retardar ou promover o impeto
para a democratizagdo. Mas, por si proprias, as condigdes internacionais nio
poderiam «produzir um resultado democratico bem sucedido a menos que
muitas outras condi¢des estivessem simultaneamente presentes». Pridham
mostrou como era também dificil identificar o efeito preciso da «dimensdo
internacional» sobre as transi¢des democraticas devido ao amplo espectro das
influéncias internacionais. Tais influéncias reportam-se a um vasto conjunto
de factores que podem determinar os resultados das transi¢oes de regime — por
exemplo, diferentes tipos de actores internacionais (estados estrangeiros,
Organizagdes Governamentais Internacionais, Organizagdes Nao-Governa-
mentais, e outros actores transnacionais), condicdes estruturais internacionais
(tais como assimetrias de poder, condi¢des econdmicas globais e a proxi-
midade ao Ocidente), o papel das normas internacionais e os efeitos da
difusio e da globalizagdo. Assim, dizer simplesmente que o contexto interna-
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cional é importante parece facil; muito mais dificil serd seleccionar
concretamente, entre uma longa lista de potenciais factores internacionais, as
varidveis que desempenham um papel significativo nas transi¢des demo-
craticas, demonstrando de que forma estas exercem influéncia e que trans-
formacdes produzem.

Laurence Whitehead forneceu a primeira tipologia para a classificagio das
influéncias internacionais implicadas em contextos especificos. «O registo
sugere trés topicos principais sob os quais cada um dos factores internacionais
pode ser agrupado e analisado: o contagio, o controlo e o consentimento,
[embora] se verifique uma sobreposi¢io significativa entre os trés e sejam
necessarias outras subclassificagdes importantes para se distinguirem os
caminhos alternativos e os resultados.» Contudo, sob «estes trés amplos topi-
cos, uma variedade de actores, processos e motivagdes tém de ser consideradas.
Especialmente, tém de se distinguir as interac¢des internacionais, as tran-
sacges politicas nio-governamentais, e os processos sociais mais difusos. Tam-
bém a fase de transi¢do da democratizagio corresponde a uma logica diferente
da da fase de consolidagio» (Whitehead 1986, 4-5).

Em sintese, o contdgio constitui «a difusio de experiéncia através de
ligaches neutrais, isto é, ndo coercivas e muitas vezes nao intencionais, de um
pais ao outro» (Schmitter 2001, 30). Trata-se da mais parcimoniosa inter-
pretacio dos efeitos internacionais, uma vez que ignora os actores, as inten-
¢Oes e as dindmicas causais. A discussdo reside simplesmente em saber se
existem «0s grupos e as sequéncias suficientes para eliminar a possibilidade de
associagao» (Whitehead 1986, 5). O controlo, pelo contrario, consiste na «pro-
mogdo da democracia por parte de um pais num outro, através de politicas
concretas, apoiadas por sang¢des positivas ou negativas» (Schmitter 2001, 30).
Esta nogio enfatiza as politicas de poder, explorando a avaliagio do exterior,
poderes dominantes no processo de democratizagio. Poderosos agentes
externos podem intervir ou impor-se, ou podem recorrer a ticticas mais indi-
rectas, tais como apoiar economicamente caso ocorra um processo de libe-
ralizacio politica. Finalmente, o consentimento é a mais complexa destas trés
categorias (Yeo 2006). Incidindo sobre as «ligagdes politicas» (linkage politics)
tais como foram conceptualizadas por Pridham (1991) na trilha de Rosenau, o
consentimento associa a agéncia externa as inten¢des e ac¢des dos grupos inter-
nos e desenvolve assim um entendimento mais variado dos processos de
democratizagdo. Esta nogido pretende dar conta de diversas dinamicas,
abrangendo estruturas internacionais tais como os sistemas de alianga, os lagos
criados entre os actores democraticos nacionais e 0s grupos transnacionais e os
efeitos de demonstragio internacional (Whitehead 1986, 18-22), os quais poten-
clam novas normas e expectativas democréticas a partir da base.

As trés categorias propostas por Whitehead, Schmitter acrescenta uma
quarta: a condicionalidade, a qual consiste no «uso deliberado da coergio
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— associando condi¢des especificas a distribui¢io dos beneficios nos paises
receptores — por parte das instituigdes multilaterais» (Schmitter 2001, 30).
O resultado é uma matriz dois-por-dois: «no eixo vertical, a distingao-chave é
entre os processos unilaterais de influéncia ou poder internacionais, nos quais
intencional ou involuntariamente um actor afecta o outro, e os processos
multilaterais que implicam varias fontes de influéncia ou de poder, muitas
vezes em competi¢do, que actuam geralmente através de organizagdes inter-
nacionais e nio de canais estritamente nacionais. O eixo horizontal distingue
os contextos que implicam pelo menos a ameaga, se ndo mesmo o exercicio
da autoridade coerciva (que é normalmente dominio exclusivo de Estados-
-nagdes, embora algumas organizagdes internacionais [...] também tenham
adquirido um pouco esta capacidade) e aqueles cujo efeito depende da troca
voluntaria» (Schmitter 2001, 30-31). Assim, o contagio ¢é unilateral e volun-
tirio, o controlo é unilateral e coercivo, o consentimento é multilateral e
voluntario, e a condicionalidade é multilateral e coerciva.

Steven Levitsky e Lucan Way vio mais longe, especificando os mecanismos
pelos quais a arena internacional exerce uma efectiva influéncia sobre os
processos internos de mudanga de regime. Os autores identificam dois meca-
nismos principais: alavancagem (leverage) e associagio (linkage). Todavia, eles
limitam a validade temporal destes mecanismos, explicitando que estdo depen-
dentes de uma indisputada influéncia legitimadora por parte do Ocidente e que,
por isso, apenas marcam presenca apos o final da guerra fria. A ac¢io de ala-
vanca do Ocidente pode ser definida pela «vulnerabilidade ‘dos governos’ a
pressdo externa da democratizagdo. Os actores internacionais podem exercer a
accao de alavanca de varias formas, nomeadamente através de sancoes
punitivas, pressio diplomatica, e intervenc¢io militar. A alavancagem ocidental
é afectada por, pelo menos, trés factores. O primeiro, e 0 mais importante, é
o tamanho real dos Estados bem como a sua forca militar e econémica. [...]
Segundo, a alavancagem ¢ limitada pelas questdes que competem nas agendas
politicas estrangeiras do Ocidente. E terceiro, a alavancagem ocidental é redu-
zida quando os governos tém o acesso ao suporte politico, econémico ou
militar de uma poténcia regional alternativa» (Levitsky e Way 2005, 520). Por
seu lado, a associagio é definida na medida em que «a densidade de lagos entre
a Unido Europeia, os Estados Unidos, e institui¢des multilaterais dominadas
pelo Ocidente abrange, pelo menos, cinco dimensdes: (1) a ligagio econd-
mica, que inclui o crédito, o investimento e a ajuda; (2) a ligagao geopolitica,
que inclui lacos a governos ocidentais e a aliangas e organizagdes conduzidas
pelo Ocidente; (3) a ligagio social, que inclui turismo, migragio, comunidades
da didspora, e educacio da elite no Ocidente; (4) a ligagio de comunicagio,
que inclui telecomunicagdes internacionais, ligagdes de Internet, e penetracio
dos meios de comunicagio ocidental; e (5) a ligagdo de sociedade civil trans-
nacional, que inclui lagos a organizagdes nio-governamentais internacionais,

214



Dimensaes internacionais da democratizagdo: debates, paradoxos e opgaes politicas

Igrejas, organizacdes partidarias, e outras redes transnacionais» (Levitsky e Way
2005, 520-521).

Huntington afirmou que a democratiza¢io ocorreu em «vagas», no sentido
em que grupos de paises tém vindo a sofrer as transi¢des de regime mais ou
menos em simultineo. A metafora do cluster, mais do que a da «vaga», pode
também ser usada para mostrar que os paises onde ocorre a transi¢io de
regime situam-se, em geral, geograficamente proximos dos outros que estdo a
passar por processos semelhantes. A metafora da vaga concebe o tempo como
uma variavel explicativa, enquanto a do cluster sublinha a importincia geo-
grafica. O contributo de Jon Pevehouse (2005) opta pela metafora do cluster,
analisando como a geografia, ou alids, a geografia institucionalizada, desem-
penha uma fung¢do-chave no que toca a democratizagio. O seu argumento é
que as organizagdes regionais podem facilitar as transi¢des para a democracia
assim como a sobrevivéncia desta; e que a varidvel crucial nio reside no tipo
de organizagio mas na sua densidade democritica, ou seja, no numero de
democratas entre os seus membros permanentes. Até aqui, 0 Gnico conceito
especifico decidido a analisar os aspectos internacionais da democratiza¢io
tinha sido o contagio (ou a difusdo, ou o efeito bola de neve); os outros eram,
por assim dizer, alheios 4 geografia. E verdade que a «condicionalidade» foi,
em larga medida, concebida para perceber as influéncias regionais, como as
exercidas pela UE e pela OEA, mas estava bastante mais relacionada com o
Ocidente enquanto «conjunto de regras e normas» (civilizacionais) do que
como posi¢ao geografica.

Pevehouse defende que as organizagdes regionais podem exercer, e exercem
de facto, uma importante influéncia nos processos de democratizagio dos seus
paises-membros. Para prové-lo, o autor mostra que os efeitos atribuidos as
organizagdes regionais nio sio nem devidos ao contigio automatico, nem a
acgdo exclusiva das principais poténcias regionais. Complementarmente, o
autor demonstra ainda que semelhantes efeitos nio sio expectdveis por parte
de organizagdes globais como a ONU ou das institui¢cdes de financiamento
internacionais tais como o FMI. Por meio de uma estratégia metodolégica de
combinac¢io quantitativa/qualitativa, Pevehouse encontra um elevado nivel de
correlagdo entre a pertenga — ou a adesdo — a uma organizagdo regional e a pri-
meira fase de transicio, ou seja, a liberalizacio. A correlagio ¢, também,
significativamente positiva para o processo de consolida¢io, mas nio tio
expressiva para a segunda fase da transi¢do, ou seja, na finalizagio (da
passagem de uma democracia parcial para uma democracia completa). Uma
segunda estratégia consiste em desenvolver um conjunto de estudos de caso
com o objectivo de desvendar os mecanismos causais por detrds desta
associagdo estatistica. Para o efeito, Pevehouse selecciona seis casos na Europa
e na América Latina: Grécia, Guatemala, Hungria, Paraguai, Peru e Turquia.
A auséncia de casos africanos e asiaticos é explicada como um corolario da
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teoria: dado que estes continentes nio possuem muitas organizagdes regionais
e que as que existem tém uma fraca densidade democratica, nio se espera uma
influéncia sistemdtica sobre os seus paises-membros.

Os estudos de caso desvendam uma caixa negra de «alta correlagio» e
conduzem o leitor aos processos causais que estio por detras disto. Pevehouse
propde dois conjuntos de mecanismos, um para explicar as transi¢des e outro
a consolidagdo. Trés mecanismos de transi¢io sdo sugeridos inicialmente:
pressio por parte de outros membros da organizagio regional, efeitos de
aquiescéncia, e legitimagio de um regime interino. E necessario notar que os
efeitos de aquiescéncia tém dois aspectos: preferéncia fixa, através da qual a
elite dominante procura assinalar o seu compromisso para com a demo-
cratizagio por meio da integragio do seu pais num conjunto institucional
credivel; e socializagido, através da qual os actores internos sio «reeducados»
pelos seus correspondentes regionais para as virtudes da democracia. Depois
de analisar os casos da Hungria, Peru e Turquia, um outro mecanismo foi
adicionado a lista: a assisténcia financeira, a qual se manifesta no caso han-
garo. Até aqui, tudo bem: a maioria dos mecanismos identificados por Peve-
house assemelha-se aos anteriormente avangados por outros autores: pressao e
assisténcia podem ser interpretados como condicionalidade ou alavancagem,
enquanto a aquiescéncia se parece com o consentimento e a ligagio. Da mes-
ma forma, a legitimagdo pode ser equacionada como contagio. Todavia, neste
caso a inovagdo ¢é analitica em vez de conceptual: o autor mostra que estes
mecanismos tém lugar a um nivel regional e ndo a um nivel global ou bilateral.

Os mecanismos de consolidacao também sio inicialmente trés: a unido dos
derrotados e dos vencedores; os custos de legitimagiao psicologica e de
audiéncia; e o suborno de grupos sociais. Depois de analisar os casos da Gré-
cia, do Paraguai e da Guatemala, um novo mecanismo foi adicionado a lista:
a mudanga institucional, que se manifestou no caso grego. E preciso referir
que o facto de os mecanismos nio previstos anteriormente terem surgido
apenas nos contextos europeus (Hungria e Grécia), podera subentender que a
UE criou dispositivos que nio estido disponiveis para as outras organizagdes
regionais. De qualquer modo, o mecanismo mais eficaz dos revelados pelos
estudos de caso sobre consolidagdo ¢é a unido dos derrotados: este género de
condicionalidade é um poderoso dissuasor das forgas anti-regime, na medida
em que os beneficios da organiza¢io terminariam no caso de a democracia
cair por terra.

Existe um caso, contudo, que nio segue o caminho tragado pela teoria: a
Turquia. Embora se encaixe no modelo de transi¢io para a democracia, ou
melhor, para a redemocratizagio, este pais foge ao padrdo no que concerne ao
processo de consolidagdo — ou mera sobrevivéncia. Pevehouse sugere uma
série de hipoteses alternativas que podem explicar o desajuste entre expec-
tativas e resultados, entre as quais podemos salientar a importincia geo-
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estratégica e o calculo da ameaca interna. A primeira situa-se a nivel inter-
nacional e refere-se a avaliagio que a organizagio regional e os seus Estados-
-membros fazem do papel desempenhado pelo pais em questdo: se este for
considerado crucial para os objectivos da organizagio, o risco de obstar o seu
novo governo pode ameagar a preservacio do regime democratico. A segunda
situa-se a nivel interno e refere-se a no¢do de que os custos de um golpe, por
mais altos que a organizagdo regional os transforme, sio menores que 0s
beneficios visiveis do mesmo. Esta ideia abre uma nova perspectiva de inves-
tigacio: Pevehouse tem explicado como é que as organizagdes regionais
promovem e protegem a democracia e quais delas estio mais bem preparadas
para o fazer; o autor também afirma que é necessdria maior pesquisa para se
perceber melhor quando é que as organizag¢des intervém.

Finalmente, Pevehouse (2005, 199) afirma que «o sucesso das instituicdes
regionais resulta da sua habilidade para criar tanto incentivos positivos como
negativos aos actores internos», o que significa que a interac¢io nio é exclu-
sivamente de cima para baixo. Pelo contrdrio, as organizagdes regionais
actuam influenciando os calculos da relacio custos-beneficios dos actores
internos (quer dos democratas como dos antidemocratas), e servindo de férum
de unido e de pressdo para os vizinhos antigolpe. Mas as organiza¢des podem
também ser instrumentalizadas pelos actores internos, que as podem usar para
promover a mudanga de regime ou para aumentar a longevidade democratica.
«Democracia a partir de cima» constitui, assim, uma representagdo forte que
nio condiz exactamente com o argumento principal: é a partir de dentro do
Estado que as organizagdes de cima exercem o seu efeito.

Numa pesquisa posterior, recorrendo a analise estatistica, Abraham Diskin,
Hanna Diskin e Reuven Hazan (2005) testaram o impacto de onze variaveis
sobre a probabilidade de colapso de um regime democratico. Trata-se de um
equivalente aos estudos das transicdes para a democracia ou da sua
consolidagio, trocando apenas o mais pelo menos. As varidveis foram divi-
didas em quatro grupos: institucional, societal, de mediagio e extrinseco,
sendo o ultimo o Unico contendo uma sé varidvel. Esta, o «envolvimento
estrangeiro», assoma-se como uma das mais significativas na explica¢io do
colapso democratico.

Conclusoes preliminares

Quando as transi¢des da regra autoritaria surgiram na agenda politica em
meados da década de 1970, os protagonistas que lutavam pela democracia
«ndo podiam acreditar, e ndo acreditavam de facto, que o destino dos seus
paises seria determinado ou pelos niveis correntes de desenvolvimento ou pelo
passado distante» (Przeworski e Limongi 1997, 176). Em lugar disso, eles
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tiveram de acreditar que, apesar dos constrangimentos, a democratiza¢io era
um resultado das acgdes e ndo apenas das condi¢des. Foi por isso que o pro-
jecto liderado por O’Donnell, Schmitter e Whitehead foi, se nio mesmo
imune a controvérsia, pelo menos acolhido entusiasticamente, uma vez que
foi fundamentado mais em termos de actores e estratégias do que em termos
de condicdes deterministicas.

Tal como Terry Karl (2006, 102-103) sintetizou: «o legado tedrico principal de
Transitions from Authoritarian Rule reside na énfase na agéncia humana, bem
como na nogio de que as transi¢des podem ocorrer numa grande variedade de
configuragdes sociais e econoémicas». A agéncia humana nio se restringe aos
limites nacionais, dai a possibilidade de as ac¢des e os processos internacionais
afectarem a probabilidade, 0 momento e a forma dos processos de demo-
cratizagdo interna. Este facto é consistente com uma «segunda descoberta da
‘transitologia’ [, a de] que a democratizagdo é o resultado de uma combinagio
de causas e ndo de uma unica causa» (Karl 2006, 105). A causalidade multipla e
a equifinalidade - 7 e., o reconhecimento de que diferentes pontos de partida
podem levar aos mesmos pontos de chegada — sucederam perante uma ten-
déncia inicial no sentido do pensamento monocausal (i e., explicagdes
singulares). O preco, contudo, é que, «apesar de alguns impressionantes pro-
gressos no que se refere as causas da democratizagdo, continua a no se registar
a integracio desses factores diversos numa hierarquia de explicagio que possa
ser denominada de teoria geral da transi¢cio» (Karl 2006, 106). De acordo com
Przeworsky, contudo, esta teoria admite que «<o mesmo nio pode ser dito da
consolida¢io democratica» (Karl 2006, 106), cujas causas e procedimentos tém
sido sistematizados com mais sucesso. 3

Para os promotores da democracia, sobretudo para activistas e agéncias
internacionais, a situagio actual deveria consistir num cepticismo saudavel ou
em expectativas realistas. Para isso, concorrem seis razdes principais: (1) os
actores internos sio predominantes em todos os casos e portanto até as mais
bem concebidas politicas externas podem ser ineficazes; (2) os factores de
promogdo democritica e de direitos humanos sio, na maioria dos casos,
secundarizados perante outros interesses das relagdes internacionais, o que,
geralmente, entra em conflito com os tipos de politicas que podem ter algum
impacto nos processos de liberalizagdo, transi¢io ou democratizagio;

3 Przeworsky e Limongi defendem que a democracia «pode ser iniciada em qualquer nivel de
desenvolvimento. Apenas uma vez estabelecida, os constrangimentos econémicos assumem pro-
tagonismo: as probabilidades de sobrevivéncia da democracia sdo maiores, quanto mais rico for
um pais. Ainda assim, a riqueza corrente de um pais ndo é decisiva: a democracia tem mais hipé-
teses de sobreviver num pais em crescimento com um rendimento menor de $1,000 per capita,
que num pais com um rendimento entre os $1,000 e os $2,000, em declinio econémico. Se fo-
rem bem sucedidas na promogio do desenvolvimento, as democracias podem sobreviver mesmo
nos paises mais pobres.» (1997, 177.)
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(3) mesmo quando utilizados, os instrumentos de que os Estados dispdem
para promover exteriormente a democracia nio sio perfeitos e nem sempre se
adequam aos resultados desejaveis — de facto, muitas vezes, eles podem produ-
zir resultados adversos; (4) durante os periodos de liberalizagio e de transi¢io
é frequente gerarem-se excepcionalmente elevados niveis de incerteza, na
medida em que as identidades e as motivacdes politicas estio ainda em
formagio (O’Donnell e Schmitter 1986, 5, 19). Se isto ja é confuso para os
implicados no processo, mais dificil serd a sua compreensido por parte dos que
lhe s3o exteriores. Estes Gltimos nem sempre estio em posi¢ao de perceber que
forgas devem apoiar; um grupo que pareca dominante durante o periodo da
liberalizagio pode tornar-se irrelevante no periodo seguinte, e vice-versa; (5) a
instauragio e o fortalecimento da democracia constituem um processo com-
plexo que envolve diferentes varidveis num periodo de tempo prolongado.
Trata-se de um processo que nem mesmo os actores internos conseguem
controlar inteiramente e que requer uma aten¢io e um COMPromisso susten-
tados. Serd, deste modo, irrealista esperar que os actores estrangeiros consigam
produzir tal resultado; (6), finalmente, e talvez tio importante quanto o resto,
o sucesso de tais iniciativas depende da existéncia de um zeigeist geral de
crenga nos promotores externos e de uma visio partilhada sobre aquilo que a
democracia deve ser. Pelo menos a julgar pelas evidéncias, este parecia ser o
ambiente dos anos 90 — a favoravel natureza do poder dos Estados Unidos e
a visdo partilhada dos objectivos democriticos e dos direitos humanos pare-
ciam tornar real a profecia de Jean-Francois Revel da década de 70 (ecoada
mais tarde por Fukuyama), segundo a qual o vencedor do século XX nio seria
nem a religido, nem o marxismo, mas antes o liberalismo (Revel 1972). Desde
o ponto de vista de 2008, tudo isso parece menos convincente.

Resumindo, os actores internacionais conseguem desempenhar um impor-
tante papel nos processos de transi¢io: podem criar um clima favoravel a
mudanga e actuar como catalisadores dessa transformacdo. Os instrumentos a
disposi¢do da comunidade internacional sio as bem conhecidas diplomacia
tranquila e pressdo diplomatica mais agressiva; o condicionamento dos regi-
mes, que inclui nio s6 o desenvolvimento condicionado ou a assisténcia
militar, mas também o condicionamento mais efectivo que a UE impde aos
Estados que aspiram tornar-se membros da comunidade - assisténcia dirigida
para elei¢des ou para grupos sociais, por exemplo; advocacia normativa, ou as
«politicas de vergonha», que incluem denuncias de tortura, aprisionamento ou
desaparecimento; intervengdes militares, san¢des, varios tipos de incentivos
econdmicos, financeiros ou politicos, como sejam os empréstimos e sociedade
em instituicdes internacionais, entre outros.

Sejam quais forem as ac¢des levadas a cabo, as seguintes regras-base parecem
ser importantes: (1) Objectivos politicos mais claros, o que significa nio s6
uma clarificagio em redor do promotor e das suas varias instituicdes e dele-
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gaches, mas também, e idealmente, a existéncia de um consenso entre esse
promotor e o receptor em relagio ao significado da democracia. Isto evitara
igualmente um conflito entre os objectivos politicos, uma vez que, por exem-
plo, a procura de seguranca se incompatibiliza frequentemente com o desejo
de promover uma maior liberdade; (2) Compromisso e persisténcia, uma vez
que a democracia constitui um 4rduo e longo processo que, no lugar de
concisos estouros de energia, requer um pensamento estratégico de longo
prazo; (3) Habilidade para interceder em momentos decisivos. Embora as
estratégias de longo prazo seja importantes, em caso de auséncia de recursos,
uma intervengdo oportuna num momento decisivo no processo de
transformagio de um pais pode ser crucial. A assisténcia oportuna ao plebis-
cito chileno reflecte isso mesmo. Idealmente, os promotores da democracia
devem planear a curto e a longo prazo; (4) Boa inteligéncia e capacidade de
andlise, ou aptidio para «ouvir». A guerra do Iraque nio podia proporcionar
melhor li¢io que esta. Entre outras razdes, trata-se de um aspecto crucial para
evitar que se apoiem grupos que, do exterior, parecam desempenhar um papel
importante, quando, internamente, ndo dispdem de uma real relevincia ou
legitimidade; (5) Relagdes proximas com a sociedade civil, bem como assis-
téncia dirigida para os seus grupos de reforma; (6) Combinagio entre a
assisténcia e/ou pressdo politicas com a assisténcia e/ou pressio econoémicas.
Por vezes o incentivo do acesso aos mercados globais funciona bem, noutras
s30 necessarios programas de assisténcia economica para facilitar complicados
processos de transi¢io econdmica.

As provas sugerem que, em condi¢des normais, as intervengdes com
maiores probabilidades de sucesso sio aquelas que combinam pressdes de
todas as partes; em suma, as interven¢des multilaterais (envolvendo varios
Estados) e multidimensionais (envolvendo vérios niveis de ac¢io). As interven-
¢oes multilaterais sio melhores ndo sé porque permitem a comunidade
internacional valer-se de uma riqueza de pericia e experiéncia, mas também
porque sdo geralmente consideradas as mais legitimas (a multinacionalidade
das forgas tem sido fundamental para a percep¢io de neutralidade das forgas
de manutengio da paz da ONU, por exemplo). Para finalizar, a evidéncia
sugere que a pressio tem melhores efeitos quando j4 existem um movimento
e um desejo enddgenos para liberalizar ou democratizar. A ironia reside no
facto de isso significar que as sociedades que mais precisam da mudanga e da
ajuda externa sdo, geralmente, as que menos possibilidades tém de as alcangar,
no sentido em que nio dispdem de forgas internas que pressionem pela
mudanca; e, de modo oposto, aquelas que ja estio num «bom caminho», e
que, por conseguinte, requerem menor suporte, sio as que mais
probabilidades tém de beneficiar da assisténcia. Com isto ndo se pretende
apelar a uma menor ac¢io internacional, mas a uma ac¢io internacional mais
inteligente.
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