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Capitulo 38

A construcio social das diferencas
nas relacoes entre grupos sociais

A identificacio de diferencas e semelhangas entre objectos permite a sua
categorizagio e a construgio de conhecimento. Estes mesmos processos
permitem a construc¢io de conhecimento sobre nés proprios, sobre os outros,
sobre os grupos em que nos incluimos e sobre aqueles que rejeitamos. Um
aspecto fundamental torna, porém, distinto o conhecimento sobre as pessoas:
o valor e o sentido. Ha semelhangas e diferencas positivas e negativas, que
ameagam ou que nos glorificam, que respondem a necessidades de inclusio
ou de diferenciacio. O sentido e o valor das diferencas e semelhancas sio
aspectos centrais na constru¢io da nossa identidade pessoal, mas também da
nossa identidade colectiva. Muitas das tensdes entre grupos sociais decorrem
da tensio entre semelhanca e diferenca na construgio das identidades sociais.
Neste capitulo, propomo-nos analisar o papel da diferenca nas relagoes entre
grupos sociais, nomeadamente entre minorias e maiorias, tendo como preo-
cupacio de fundo contribuir para o entendimento das relacdes entre imi-
grantes e as sociedades de acolhimento.

A atengio que temos vindo a dar a este problema decorre do nosso interesse
no estudo das novas expressdes do preconceito racial e étnico e das trans-
formagdes que vém ocorrendo nas crencas racistas (Vala, Brito e Lopes 1999;
Vala, Pereira e Costa-Lopes, no prelo). Trata-se de uma linha de reflexdo que
comegou a desenhar-se com os estudos de Sartre (1943) sobre «a questio
judia», que tem um ponto de referéncia nos estudos de Fanon (1952) sobre as
consequéncias psicolédgicas do colonialismo e que, mais recentemente, encon-
tra novos impulsos no conceito de «novo racismo» proposto por Barker (1981)
e no racismo cultural de Taguieff (1990) e Todorov (1986). Se a genealogia re-
mota da nossa propria perspectiva remonta a este autores, a sua inspira¢io
préxima decorre das questdes suscitadas pelos trabalhos de Tajfel (1982) sobre
a identidade, da literatura sobre o processo de categorizagio (Allport 1954) e
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das operacionalizagdes empiricas sobre as novas expressdes do preconceito
propostas por autores como Sears (1988) e Pettigrew e Meertens (1995).

A perspectiva que adoptamos sobre o papel das diferengas culturais percep-
cionadas entre maiorias e minorias é multidimensional, no sentido em que
procura explorar diferentes facetas do significado social das diferencas
culturais. Distinguimos trés facetas que tém sido investigadas por nds e que,
simultaneamente, constituem grandes eixos na literatura sobre o problema.

Assim, comegaremos por analisar a hipStese de que a atribui¢io de diferen-
¢a cultural a grupos minoritérios por parte das maiorias pode constituir uma
forma de preconceito. Neste sentido, olhamos para a diferenca como uma
consequéncia, como um resultado e uma expressio do preconceito.

A segunda dimensdo do problema que discutiremos propde que as dife-
rencas culturais percepcionadas e reificadas actuam como geradores de atitu-
des face a outros grupos. Nesta linha procuramos contribuir para o enten-
dimento das condi¢des em que a diferenca ou a semelhancga percepcionadas
podem desencadear atitudes negativas ou positivas.

Finalmente, concluimos este capitulo com uma terceira perspectiva de
abordagem do papel das diferengas culturais na economia das rela¢des entre
grupos: a diferenca como um valor, como instrumento de promogio de rela-
¢Oes intergrupais harmoniosas. Trata-se de uma perspectiva sobre a qual ini-
cidmos recentemente algumas pesquisas, e que, muito embora tenha uma
grande tradigio de andlise na literatura, reveste ambiguidades multiplas e é um
pdélo de discussio nio sé tedrico, como também no campo do desenho das
politicas publicas.

A atribuic¢io de diferenca cultural
como indicador de preconceito

A hipétese de a atribuigio de diferenga cultural poder constituir uma
dimensio do preconceito foi por noés estudada no contexto da compreensio
das novas expressdes do racismo associadas a progressiva antinormatividade
do racismo tradicional e foi teoricamente enquadrada pelos estudos empiricos
realizados por Pettigrew e Meertens (1995). Foi neste contexto que diversos
autores propuseram que uma vez tornada ilegitima a ideia de «raca», as teorias
raciais cientificas e populares sobre as diferengas entre grupos humanos foram
substituidas por teorias cientificas e populares sobre as diferencas culturais
entre grupos. As diferencas culturais, tais como as diferengas raciais, classifi-
cam, naturalizam as diferencas atribuidas e justificam a inferioridade atribuida
a alguns grupos sociais (Vala, Brito, e Alves 1999). Este desvio de hierarquias
raciais para hierarquias culturais havia sido previsto por Lévi-Strauss nos anos
50. De acordo com Lévi-Strauss (1958, 9), «we cannot therefore claim to have
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Sformulated a convincing denial of the inequality of the human ‘races; so long as we fail
to consider the problem of the inequality — or diversity — of human cultures».

Teoricamente, esta perspectiva considera que a diferenga é uma expressio
do preconceito e assenta na premissa de que, psicologicamente, a diferenca é
uma caracteristica atribuida, um significado atribuido a realidade. Metodo-
logicamente, esta perspectiva baseia-se na analise de respostas a inquéritos apli-
cados em cinco paises europeus por Pettigrew e Meertens (1995). Nestes inqué-
ritos, era pedido aos participantes que julgassem o grau de diferenga entre o
endogrupo (as pessoas do seu pais) e um exogrupo (um grupo de imigrantes
nao-europeus). ! Com este paradigma empirico, aqueles autores mostraram
que a simples afirmac¢do da existéncia de diferengas culturais entre endogrupo
(a nagdo) e exogrupo (imigrantes nio-europeus) faz parte de um conjunto de
crengas a que chamaram «preconceito subtil», uma forma encoberta de pre-
conceito.

Dimensdes da atribui¢ao de diferenca

E possivel encontrar antecedentes desta perspectiva analitica sobre as
diferencas culturais no trabalho pioneiro de LaPiere (1936), que demonstrou
que os tracos negativos atribuidos pelos Americanos aos imigrantes arménios
ndo eram um antecedente, mas sim uma consequéncia da antipatia para com
este grupo. Outros estudos, conduzidos apds a Segunda Guerra Mundial,
compararam o processo de categorizacio que «pessoas anti-semitas» e «pessoas
nao-anti-semitas» faziam de retratos de judeus e de naojudeus. Os resultados
mostraram que os anti-semitas faziam mais erros de exclusio do que de inclu-
s3o no endogrupo. Isto é, estes incluiam mais nao-judeus na categoria de ju-
deus do que na categoria de nio-judeus (Tajfel 1969). Transpondo estes resul-
tados para o nosso problema, estes sugerem que pessoas preconceituosas tém
uma maior disposi¢io (por comparagio a pessoas nao-preconceituosas) para
atribuir diferengas (neste caso fisicas) ao endogrupo relativamente a um exo-
grupo, cometendo mais erros de exclusio do que de inclusio.

Consistentes com esta perspectiva, outras contribui¢des tedricas sobre o
preconceito também incluiram as diferencas atribuidas, ainda que no campo
das emogdes, como uma expressio de preconceito.

Num extenso conjunto de pesquisas, Leyens e colaboradores (2000) mostra-
ram que as pessoas distinguem, implicitamente, emogdes e sentimentos, en-
tendendo que os sentimentos (e. g, melancolia, compaixdo) sio mais carac-
terizadores dos humanos, enquanto que as emogdes (e. g medo, raiva) seriam

1 O termo «endogrupo» refere-se a0 grupo a que a pessoa pertence € O termo «eXogrupo»
remete para o grupo a que nio pertence.
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caracteristicas dos humanos e dos animais. Nessas mesmas pesquisas, mostra-
-se ainda que as pessoas, quando convidadas a caracterizar o seu grupo e
exogrupos, atribuem uma maior capacidade de exprimir sentimentos ao seu
grupo do que aos outros grupos. Assim, o que de forma indirecta se esta a
dizer é que o endogrupo é mais humano do que o exogrupo. Leyens e colegas
(2000, 2003) mostraram assim que as diferencas atribuidas, entre endogrupo e
exogrupo, em relacio a capacidade para sentir emogdes secundirias ou
sentimentos é uma forma particular e indirecta de preconceito a que os autores
chamaram «infra-humanizacao».

Na mesma linha, Moscovici e Perez (1999) mostraram que a linguagem
quotidiana estabelece uma diferenca implicita entre tragos personoldgicos a
que podemos chamar «culturais», sobretudo aplicaveis aos humanos, (e. g,
mentiroso, sdbio), e tracos a que podemos chamar «naturais» (e. g, docil,
ruidoso), aplicéveis a animais e a humanos, e propuseram que a atribuigio de
mais tracos de natureza do que de tragos de cultura — independentemente da
valéncia de tais tragos — é uma expressio de «ontologizagio», 7. ¢. uma forma
particular de preconceito no campo dos tracos de personalidade que é aplicada
a grupos sociais fortemente desvalorizados e alvo de exclusio (Pérez, Mos-
covici e Chulvi 2007).

Os nossos proprios trabalhos também revelaram a existéncia deste
fenémeno. Utilizando dados do International Social Survey Programme (ISSP),
especificamente os dados referentes a uma amostra representativa sui¢ca, mos-
trimos que o Unico grupo ontologizado (z. e., a quem ¢ atribuido mais tracos
naturais que culturais) é o grupo dos imigrantes africanos negros (Deschamps
et al. 2005).

Do nosso ponto de vista, tanto a «infra-humaniza¢gio» como a «onto-
logizagdo» nio sdo antecedentes de preconceito; sio, sim, processos de repre-
sentacido das diferencas entre grupos humanos que exprimem modos parti-
culares de preconceito.

No entanto, a distingdo estabelecida por Pettigrew e Meertens (1995) entre
racismo flagrante e subtil e a inclusio da percepgio de diferengas culturais
como uma dimensio do racismo subtil tém sido objecto de controvérsia. De
facto, Coenders, et al. (2001) analisaram as mesmas bases de dados trabalhados
por Pettigrew e Meertens e defendem que a inclusio da subescala sobre
«percep¢do de diferencas» na escala de «racismo subtil» é baseada em
ambiguidades metodolégicas. Especificamente, Coenders e colegas (2001)
defendem que a subescala de «percep¢des de diferencas culturais» nio mede
preconceito mas sim «percepgoes da realidade social». Usando argumentos
diferentes, Leach, Peng e Volkens (2000) também questionaram a hipétese da
atribui¢io de diferenca como preconceito. Leach e colegas (2000) analisaram
parte das bases de dados referidas e concluiram que o «novo racismo» ou
«racismo cultural» estava presente em apenas duas das sete amostras
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consideradas. No entanto, um resultado destes autores apoia parcialmente o
nosso argumento, na medida em que estas mesmas analises mostraram que o
racismo flagrante e as percep¢des de diferengas culturais estavam
correlacionados em cinco das sete amostras.

A hetero-etnicizagio como preconceito

Contrariamente as criticas que acabamos de referir, os nossos préprios
trabalhos encontraram apoio consistente para a hipdtese de que a atribui¢io
de diferengas constitua uma forma de preconceito. Usando uma amostra
representativa de Lisboa e concelhos limitrofes, Vala, Brito e Lopes (1999)
mostraram que as crengas racistas se organizavam da mesma forma que nos
restantes paises europeus, verificando-se a existéncia de um padrio de racismo
flagrante e um padrdo de racismo subtil. Os resultados mostravam ainda que
a percepgio de diferengas entre o endogrupo (portugueses) e os imigrantes
negros estava positivamente associada com a escala de racismo flagrante, e a
uma avaliacio negativa destes imigrantes e, mais importante, a diferentes me-
didas de discriminagio, questio que Pettigrew e Meertens ndo haviam abor-
dado. No mesmo sentido, Vala, Lopes e Lima (no prelo) mostraram que a
metapercepc¢io por parte de jovens negros de que sdo vistos como cultu-
ralmente diferentes estava correlacionada com o sentimento de que sio discri-
minados. Estes resultados permitiram definir a atribui¢io de diferengas
culturais a exogrupos minoritdrios como um processo de «hetero-etniciza¢io»;
um processo através do qual é atribuido, de forma implicita, uma cultura
inferior a esses grupos, em relagio ao qual o endogrupo é considerado «uni-
versal» e ndo uma «etnia particular». As diferencas culturais atribuidas a
exogrupos sio, assim, em muitos caos, diferengas avaliadas de forma impli-
citamente negativa e podem ter consequéncias comportamentais.

Considerando que o processo descrito poderia ser entendido no dmbito da
transformacio de expressdes de racismo nas sociedades democraticas, nomea-
damente no 4mbito da transformacio do racismo biolégico em racismo cul-
tural, procurou-se entio demonstrar que a atribui¢io de diferencas constituia
uma dimensdo do preconceito racial, paralela a «infra-humanizagio» e a
«ontologizagao».

Para isso, conduzimos um estudo (Vala, Pereira e Costa-Lopes, no prelo) em
que o estatuto psicolégico da atribuicio de diferengas culturais a negros
(hetero-etnicizagio) foi comparado com o estatuto da «ontologizagio» (Mos-
covici e Pérez 1997) e com o estatuto da «infra-humanizagio» (Leyens ez al.
2000, 2003). Incluiu-se ainda uma medida de avaliagdo (positiva vs. negativa)
dos negros e uma escala de racismo que media a crenca geral de que os grupos
humanos sio profundamente diferentes a nivel bioldgico e cultural e de que
ha grupos superiores a outros.
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Foram testadas duas hip6teses: a primeira hipdtese predizia que a hetero-etni-
cizagdo, a ontologiza¢io, a infra-humanizagdo e a avaliagdo negativa de pessoas
negras sdo dimensdes de um mesmo factor de segunda ordem que pode ser deno-
minado de preconceito racial. A segunda hipétese predizia que as crengas racistas
sdo preditoras do preconceito racial, tal como se exprime nas dimensdes acima
referidas. Para testarmos estas hip6teses, recorremos a um programa de analise de
dados de Modelos de Equagdes Estruturais. O raciocinio subjacente aos testes
efectuados no Ambito destes modelos remete para a comparagio do ajustamento
de modelos tedricos aos dados recolhidos nos estudos. Pressupde-se que um mo-
delo que apresenta um maior ajustamento aos dados representa uma forma mais
fidedigna de pensar as relagdes entre os vérios factores presentes nesse modelo.

A nossa primeira hipétese foi suportada pela analise de dados na medida
em que o modelo que considerava a hetero-etnicizagdo, a ontologizacio, a
infra-humanizagio e a avaliagio negativa como dimensdes correlacionadas de
um mesmo fenémeno apresentou um melhor ajustamento aos dados que um
modelo que considerava tais dimensdes como nio estando correlacionadas. 2

A segunda hipoétese do estudo propunha que as crengas racistas (sobre dife-
renga profunda e hierarquia) prediziam o preconceito racial (composto pelas
quatro dimensdes referidas). O modelo calculado apresentou um ajustamento
aos dados muito aceitavel. Mais importante, este modelo apresentou um
melhor ajustamento aos dados do que um modelo alternativo que assumia
que os itens que compunham a crenga racista geral faziam parte de um mesmo
factor que os processos de hetero-etniciza¢io, ontologizacio, infra-huma-
nizagio e avaliagio negativa (v. figura 38.1).3

No conjunto, a série de estudos que realizimos na sequéncia dos estudos
iniciados por Pettigrew e Meertens oferecem forte suporte para a hipdtese de
que a atribui¢do de diferencas culturais pode, em muitas circunstincias, ser
uma forma de expressio do preconceito, decorrente de crengas racistas e asso-
ciada a disposi¢io para a discriminagdo. Ora, é este aspecto que nos importa
agora sublinhar. De facto, a constru¢io de uma representagio do Outro como
diferente pode ocorrer no quadro de um «etnocentrismo benigno», como
pode ocorrer no quadro de um «etnocentrismo radical», que seria mais bem
descrito por «alteridade radical» (Doise 2005). Se o etnocentrismo significa
uma descri¢do e uma avaliagdio do Outro por referéncia aos nossos padroes
mentais, a alteridade num sentido radical significa representar o Outro como
uma entidade exterior a0 mundo dos humanos. Trata-se de um processo que
ocorre em situagdes de relacio conflitual extrema entre grupos, mas trata-se
também de uma forma de representar grupos especificos (v. Bar-Tal 1990).
E neste contexto que consideramos que a categoria «ciganos» e as represen-

2 Ay2, = 108.68, < .001.
3 Ay2, = 2332, p<.001.
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Figura 38.1 — Hetero-etniciza¢io como dimensio de preconceito

Hetero-etnicizagio

Ontologizagio

Crenga
racista geral
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Nota: Retirado de Vala, Pereira e Costa-Lopes (no prelo). International Journal of Psychology.

tacdes que a acompanham constituem modalidades paradigmaticas de hete-
ro-etniciza¢ao, num contexto de alteridade radical. Na série de estudos sobre
a qustica no nosso mundo e no mundo dos outros» (Correia, Vala, e Aguiar
2007; Aguiar ez al. 2008), podemos mostrar que o sofrimento de uma crianga
cigana nio suscita as mesmas reacgdes emocionais que suscita uma crianga
nio-cigana e que os principios de uma justica imanente que aplicamos ao
nosso mundo, ndo os aplicamos a0 mundo dos ciganos.

Os estudos descritos dio suporte as reflexdes sobre o racismo cultural, sobre a
ideia de que o racismo é um fenémeno em transformagio, ideia que estd na origem
do conceito de «novo racismo», e mostram como a hetero-etnicizacao se constitui
como uma avaliagio negativa que predispde para a discriminagio, que nalguns
casos pode assumir formas extremas. Contudo, esta linha de estudos mostra
apenas uma face da relagio complexa entre a percepg¢io de «diferenca» e as relagdes
entre grupos sociais, nomeadamente entre grupos socialmente assimétricos.

A diferenca como antecedente
de atitudes intergrupais

As analises precedentes levaram-nos a colocar uma nova questdo. Poderd a
diferenga ser igualmente um antecedente de atitudes intergrupais especificas?
Esta pergunta decorre de um novo posicionamento face ao papel da diferenca
nas relagdes entre grupos sociais. No ponto anterior, a diferenga foi estudada
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como um «processo atributivo». Nesta nova perspectiva, olhamos para as
diferencas reificadas, vistas como naturais, e exteriores aos julgamentos dos
individuos e perguntamo-nos sobre as suas consequéncias nas relagdes sociais.
Neste caso, porém, as diferencas nio podem ser analisadas fora do contexto
das semelhancas, também elas vistas como objectivas e naturais. Desta forma
o problema alarga-se e com ele a pergunta. A pergunta que fazemos é agora a
de saber em que circunstincias diferencas e semelhancas sio antecedentes de
atitudes intergrupais distintas.

Comecamos por descrever brevemente a literatura que desde os anos 50
vem analisando esta questio, para depois enunciarmos as hipéteses dos estu-
dos que temos em curso.

Efeitos da percepcio de diferenca e semelhanca a nivel interpessoal

Como referimos no inicio do capitulo, a relagio com a diferenca e a seme-
lhanca é central na construcio da identidade e na construcdo das relacoes
interpessoais. A este nivel, podemos considerar quatro grandes tipos de abor-
dagens enquadrados por quatro teorias classicas sobre o funcionamento do
sistema cognitivo: a Teoria da Comparagio Social (Festinger 1954), a Teoria do
Refor¢o (Byme 1961), a Teoria do Equilibrio Cognitivo (Heider 1958) e a
Teoria da Congruéncia de Crencas (Rokeach 1960).

Uma premissa fundamental da Teoria da Comparagdo Social é a de que as
pessoas tém a necessidade de avaliar as suas opinides e capacidades e, na ausén-
cia de meios objectivos de avaliagio, comparam as suas opinides e capacidades
com as de outras pessoas. As pessoas escolhidas para termo de comparagio sio
pessoas percepcionadas como semelhantes porque sio essas também que mais
facilmente reduzem a incerteza e validam as nossas proprias opinides. Os ou-
tros percepcionados como semelhantes sio, entdo, aqueles que sio avaliados
mais positivamente.

De forma semelhante, a Teoria do Refor¢o propde que a atrac¢io em rela-
¢a0 aos outros é uma funcio do reforgo (positivo) que as pessoas experienciam
na presenca desses outros (Byrne 1961). Um refor¢o positivo pode ser — na
mesma linha da Teoria da Comparagio Social — um acordo atitudinal que ofe-
rece confirmacgio da visdo que se tem de si mesmo e do mundo.

Os tedricos do Equilibrio Cognitivo pressupdem a necessidade de con-
gruéncia como principio organizador do sistema cognitivo (Heider 1958).
Neste sentido, se uma pessoa tem uma atitude positiva em relagio a alguma
coisa, e outra pessoa tem uma atitude semelhante em relagio a essa mesma
coisa, entdo decorre que um conjunto equilibrado de cogni¢cdes requer uma
atitude positiva em relagdo a essa outra pessoa.

Finalmente, dentro da Teoria da Congruéncia de Crencas, Rokeach e cole-
gas apoiam a ideia de que as atitudes negativas s3o uma fungio da diferenca
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de crengas percepcionadas (Rokeach, Evans, e Smith 1960) preferindo as
pessoas, consequentemente, relagcdes entre semelhantes do que entre dife-
rentes. Apesar de estes autores considerarem que este processo ocorria quer a
nivel interpessoal, quer intergrupal, uma exegese metodolégica dos seus estu-
dos mostraria que as suas conclusdes sio validas apenas no nivel interpessoal
(Diehl 1988).

Assim, se no nivel interpessoal parece haver um consenso no sentido de a
semelhanga gerar atitudes positivas e atractividade, poderemos conceber que
0 mesmo se passa a nivel intergrupal? Diversos autores salientaram o perigo de
fazer uma simples extrapolagiao do nivel interpessoal para o intergrupal (e. g.,
Brown e Turner 1981), principalmente porque esta extrapolagio pode ignorar
distingdes centrais entre o comportamento interpessoal e intergrupal, tais
como a auséncia vs. presenga de uma categorizagdo social dicotomica (Tajfel
1978) ou, mais importante, a assimetria entre grupos sociais. Desta forma, o
entendimento dos efeitos da diferenca/semelhanca nas atitudes face a outros
grupos passa necessariamente por um enfoque no nivel de analise intergrupal.

Efeitos da percepcdo de diferenca e semelhanca a nivel intergrupal

A este nivel, duas predi¢des principais podem ser feitas ja que se pode
esperar tanto um padrio de atitudes intergrupais positivas associado a seme-
lhanga intergrupal e atitudes negativas associadas a diferenga intergrupal como
o padrio inverso. De facto, os resultados que dizem respeito a esta relagio sio
bastante contraditérios. Estudos correlacionais extensivos tém mostrado, por
um lado, que as minorias étnicas que se assimilam (7. e, que anulam a
diferenga) sdo alvo de atitudes menos preconceituosas (e. g., Van Oudenhoven
e Eisses 1998) mas, por outro lado, que a maioria, frequentemente, prefere que
as minorias permanecam diferentes (e. g., Thalmammer et al. 2000; Lima e Vala
2002). Recentemente, Zagefka e Brown (2007), utilizando amostras da Bélgica
e da Turquia, ndo encontraram nenhuma relacio significativa entre a per-
cep¢do que os membros da maioria tém do desejo dos imigrantes em manter
a sua cultura e atitudes negativas, o que pode implicar a possivel ocorréncia de
efeitos contraditorios que se anulam uns aos outros.

Resultados equivocos estio também presentes num vasto leque de estudos
experimentais (Brown 1984). Na verdade, a investigagdo experimental revelou,
até a0 momento, resultados em direc¢des opostas — parece existir apoio tanto
para a predi¢io de que a semelhanga intergrupal estd associada a atitudes
positivas (e a diferenca associada a atitudes mais negativas), como para a
predi¢do oposta, em que se afirma que a semelhanga esta associada a atitudes
mais negativas (e a diferenca associada a atitudes mais positivas). A maior parte
da investigacio sobre este problema emergiu da Teoria da Identidade Social
(TIS) (Tajfel e Turner 1979), que apoia a ultima predigio.
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A semelbanga intergrupal como antecedente de atitudes intergrupais negativas

De acordo com a Teoria da Identidade Social, a pertenga a grupos sociais é
um dos aspectos constituintes da identidade. Esta identidade social constroi-
-se através de comparagdes com outros grupos relevantes, de forma a permitir
uma distintividade (positiva) do nosso grupo relativamente a esses outros gru-
pos. Dada esta énfase na procura de distintividade, deduz-se que qualquer
ameaga a distintividade do grupo pode gerar atitudes negativas em relagdo a
fonte dessa ameaga. Assim, a semelhanca intergrupal pode levar a atitudes inter-
grupais negativas, no sentido em que tal semelhanca pode constituir uma
ameaga 2 desejada distintividade do endogrupo. A nivel interpessoal, este
mesmo raciocinio é encontrado no conceito de «narcisismo das pequenas
diferencas» de Freud (1922).

Virios estudos apoiam esta hipotese (Jetten, Spears, e Postmes, 2004). Um
dos primeiros estudos em que se manipulou explicitamente a semelhanca
(atitudinal) foi conduzido por Allen e Wilder (1975). Estes autores fizeram
variar a semelhanca entre as crengas dos membros do endogrupo e dos mem-
bros do exogrupo e as crengas do participante. Nio foi encontrado nenhum
efeito global da semelhanca do exogrupo, mas como Brown (1984, 613) faz
notar: «onde as crengas dos sujeitos foram semelhantes as do endogrupo [...]
registaram-se tendéncias claras de que a discriminagdo contra o exogrupo
semelhante foi maior que aquela contra o exogrupo diferente». Ou seja, houve
uma atitude menos negativa face a um grupo diferente.

Encontram-se outros exemplos em favor deste argumento. Num estudo que
examinou se a introdu¢io de objectivos supra-ordenados (comuns a ambos os
grupos) constitui uma medida eficaz para melhorar as relagdes intergrupais,
Deschamps e Brown descobriram que tal facto apenas se verificava quando os
grupos gozavam de papéis distintos na tarefa cooperante para alcancar esses
objectivos. Tal como os autores referem: «the convergence between groups which is
often implied by superordinate goal situations may represent a threat to the distinct-
1veness of the groups concerned» (1983, 190).

Diehl (1988) conduziu dois estudos sobre os efeitos da semelhanca inter-
pessoal e intergrupal. No segundo estudo, onde a semelhanga intergrupal foi
manipulada, registaram-se niveis mais elevados de discriminagio face a um
exogrupo semelhante do que face a um exogrupo diferente. Num estudo en-
volvendo grupos nacionais, Henderson-King e colegas (1997) encontraram
uma interac¢io entre a semelhanca exogrupal e a percep¢do de ameaca, que se
traduziu numa relagdo positiva entre semelhanga e avaliacoes exogrupais nega-
tivas — mas apenas para aqueles que viam o exogrupo como uma ameaga.
Finalmente, Jetten e colegas conduziram uma linha de investigagio extensa,
obtendo também forte apoio empirico para esta hipdtese num grande nimero
de casos (Jetten, Spears, e Manstead 1996, estudo 2; 1997; 2001).
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Apesar de esta revisdo da literatura revelar um corpo consistente de estudos
em apoio da ideia de que a diferenca conduz a atitudes intergrupais positivas,
é, no entanto, possivel encontrar na literatura uma tendéncia oposta, ou seja,
estudos demonstrando que a diferenga intergrupal pode estar na origem da
emergéncia de relagdes intergrupais positivas.

A diferen¢a intergrupal como antecedente de atitudes intergrupais negativas

A hipétese de que € a diferenga (e ndo a semelhanca) que pode estar na
origem de atitudes intergrupais negativas encontra apoio no seio da Teoria da
Autocategorizagio (Turner e al. 1987). Apesar de esta teoria ter tido origem na
Teoria da Identidade Social, ela distancia-se desta tltima e dos seus postulados
motivacionais, passando a focar mais os processos cognitivos para explicar o
comportamento intergrupal. A Teoria da Autocategorizagio propde que, em
momentos diferentes, um individuo percepciona-se a si proprio como unico
(autoconceito) ou como membro de grupos em niveis distintos de abstrac¢io
(endogrupo-exogrupo; grupos supra-ordenados). E o nivel de abstracgio de
autocategorizagdo que determina as percepgdes, atitudes e comportamentos dos
individuos. Por sua vez, o que determina o nivel de abstrac¢do e o tipo de
autocategorizagio ¢ a saliéncia contextual de uma categoria e esta depende da
interacc¢io entre as caracteristicas daquele que percepciona a situagio e caracte-
risticas da situagdo (Turner et al. 1987).

Desta forma, as categorias sociais (grupos) serdo percepcionadas como
entidades separadas apenas se as diferengas entre grupos forem percepcionadas
como maiores do que as diferencas dentro de cada grupo. E se esta distin¢io
se mostrar adequada ao contexto, entdo a saliéncia intergrupal que decorre
desta situagdo conduzird os individuos a agir mais de forma intergrupal e
menos de forma interpessoal (Oakes 1987). Assim, de acordo com a Teoria da
Autocategorizagio ¢ a diferenca percebida entre grupos que leva um individuo
a pensar e a agir mais em termos da sua pertenca grupal e, consequentemente,
a estar mais predisposto para uma avaliagdo mais positiva do seu grupo do que
dos outros grupos.

A hipotese de que a diferenga conduz a atitudes negativas encontra-se
igualmente presente em outras teorias e modelos em psicologia social. Por
exemplo, na Teoria da Ameaga Integrada encontra-se apoio para esta hipétese.
Stephan e colegas (Stephan, Ybarra, e Bachman 1999) propuseram que as atitu-
des intergrupais negativas (nomeadamente o preconceito) derivam da per-
cepgio de que o outro grupo é uma fonte de ameaga. Os autores distinguem
entre ameagas realistas e simbolicas. Enquanto as ameagas realistas compreen-
dem ameacas a prépria existéncia ou bem-estar fisico do grupo, as ameacas
simbolicas sio relativas aos valores do grupo. Sdo estas que efectivamente
importam para o nosso problema, na medida em que emergem da percep¢io
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de diferencas intergrupais em valores, crengas e atitudes (Stephan, Diaz-Loving,
e Duran 2000).

Além destas posigdes tedricas e dos respectivos argumentos empiricos,
outros estudos experimentais oferecem apoio a hip6tese de que a diferenga
intergrupal tem consequéncias negativas nas avaliagdes intergrupais (e. g.,
Hensley e Duvall 1976; Grant 1993). Nos estudos de Jetten e colegas (1996,
exp.1) verificou-se igualmente que a diferenga conduz a maiores enviesa-
mentos intergrupais. A manipulacio de semelhanca/diferenca intergrupal,
através de feedback sobre normas do endogrupo e do exogrupo, conduziu a um
padrio de menores enviesamentos na condi¢io de normas semelhantes.

Estamos, assim, perante um largo numero de pesquisas que apoiam tanto a
hip6tese de que a semelhanga intergrupal esta associada com atitudes positivas
(e a diferenca com atitudes negativas), como para o padrio oposto. Uma
detalhada meta-andlise destes estudos realizada por Jetten e colegas (Jetten,
Spears, e Postmes 2004), levou estes autores a identificarem duas hipoteses,
ambas consistentes: Hipdtese da Distintividade Reactiva (decorrente da teoria da
identidade pessoal), no sentido em que as atitudes negativas associadas a
semelhanca intergrupal sio uma reac¢io a uma identidade ameacada; e a Hipd-
tese da Distintividade Reflexiva (decorrente da teoria da autocategorizagio), no
sentido em que as atitudes negativas associadas a diferenca intergrupal decorrem
dos processo de reflexibilidade presentes na autocategorizagio. Considerando 29
artigos e os resultados de 79 testes da relacio entre percepcio de seme-
lhanca/diferenca intergrupal e atitudes intergrupais, a meta-analise de Jetten e
colegas revelou que a magnitude do efeito global nio era diferente de zero,
implicando a existéncia de tendéncias opostas. Assim, foi possivel concluir que
nio se deverd esperar uma relagio directa entre a diferenca/semelhanga
intergrupal e a valéncia das atitudes intergrupais (Roccas e Schwartz 1993;
Henderson-King et al. 1997; Jetten et al. 2004) e que um melhor entendimento
desta relacio decorrerd da consideracio de diferentes moderadores.

Moderadores da relagdo entre diferenca/semelbanga intergrupal e atitudes intergrupais

Um grande numero de factores foram propostos como possiveis modera-
dores da relagdo entre diferenca/semelhanga e atitudes intergrupais, nomea-
damente a relevincia da dimensio de comparacio (Moghaddam e Stringer
1988; Roccas e Schwartz 1993), a existéncia e as caracteristicas de uma cate-
goria supra-ordenada envolvendo ambos os grupos (Mummendey e Wenzel
1999; Hornsey e Hogg 2000; Waldzus e al. 2003) e o grau de identifica¢io
com o endogrupo (Deschamps e Brown 1983; Moghaddam e Stringer 1988;
Roccas e Schwartz 1993; Jetten e al. 2001). No entanto, foi o potencial papel
moderador da identificagio endogrupal que recebeu maior atengio e apoio
mais consistente (Jetten, Spears, e Manstead 2001).
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Um principio de solugio do puzzle: o papel moderador da identificacio endogrupal

Originalmente, Deschamps e Brown (1983) consideraram que os efeitos da
ameaca 2 distintividade, que decorriam da semelhanga dos papéis em grupos
com objectivos supra-ordenados, seriam mais acentuados se os grupos em
questdo fossem psicologicamente significantes para os individuos. Assim, estes
autores testaram esta ideia utilizando tanto grupos reais como grupos criados
ad hoc e, efectivamente, os efeitos negativos que resultavam da falta de distin-
tividade apenas foram observados com grupos reais, onde o grau de compro-
misso com o grupo — e consequentemente, o grau de identificagio com o gru-
po — é provavelmente superior.

O trabalho de Jetten e colegas também proporciona forte apoio a esta ideia.
Tal como mencionado anteriormente, Jetten e colegas obtiveram diferentes
resultados em diferentes estudos. O aspecto principal que distinguia dois estu-
dos com resultados opostos era, exactamente, a questio da natureza dos grupos.
Num dos casos, tratava-se de grupos minimos (grupos criados no contexto da
experiéncia em que os membros ndo tém contacto com colegas do grupo) e no
outro, de grupos reais. Os autores assumiram — tal como assumiram Deschamps
e Brown - que o compromisso para com grupos reais é maior do que o
compromisso para com grupos minimos e que estes diferentes graus de
identificagdo tinham implicagdes na forma como os participantes reagiam a
diferenca ou a semelhanca intergrupal. De facto, os resultados mostraram
indirectamente que a hip6tese decorrente da TIS (a semelhanca intergrupal
conduz a atitudes negativas) era valida para individuos muito identificados e a
hip6tese decorrente da TAC (a diferenca intergrupal conduz a atitudes negativas)
era valida para individuos pouco identificados. Ora, 0 que a meta-anélise
referida acima mostrou foi que o grau de identificagio com o endogrupo
constitufa o tnico factor moderador valido desta relagio. Consequentemente,
apesar de varios factores terem sido propostos como moderadores dos efeitos da
diferenca/semelhanca intergrupal nas atitudes intergrupais, o grau de iden-
tificagio endogrupal parece constituir o factor-chave.

Em resumo, colocimos a questio de saber quais os impactos da diferenca
e da semelhanca, percepcionadas como objectivas e naturais e salientadas num
determinado contexto de relagdes intergrupais, na qualidade dessas mesmas
relagdes. Os estudos até agora realizados mostram com alguma consisténcia
que quer a percep¢do de diferenca, quer a percep¢io de semelhanca podem
servir como antecedentes de atitudes intergrupais negativas. Esta aparente
inconsisténcia de resultados foi clarificada com base num factor moderador: a
identificagio com o grupo. Para as pessoas muito identificadas com o seu
grupo, por exemplo, o seu pais, é a semelhang¢a de um exogrupo (por exemplo,
um grupo de imigrantes) que ameaca e leva a atitudes negativas. Para as
pessoas pouco identificadas é a diferenca que conduz a atitudes negativas.
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Diferentes dimensoes, diferentes processoss

Os nossos trabalhos em torno desta mesma questio partem dos resultados
que acabamos de resumir mas abrem um novo problema.

Os estudos realizados incidiram sobre diferencas/semelhancas em aspectos
relevantes para a vida dos grupos, e verificaram a identidade como varidvel critica
apenas no que se refere a diferencas/semelhancas a nivel de atitudes e valores.
A pergunta que comecdmos por fazer foi a seguinte: serd que os resultados até
agora obtidos (atitude mais positiva decorrente da percep¢io de diferenga no caso
de individuos muito identificados, e atitude mais negativa decorrente da
percepcio de diferenca por parte de individuos pouco identificados) se verificardo
de igual forma, para aspectos relevantes e para aspectos triviais? Esta questio é
importante porque se assiste hoje a uma «folclorizagio da diferenga» entre culturas
e a celebracio das «diferencas folcloricas» em nome da igualdade na culindria, na
diversdo, na decoragio, etc. Ou seja, em termos mais empiricos e menos tedricos,
a pergunta é: qual o impacto da acentuacio da diferenca ou da semelhanca entre
portugueses e imigrantes em aspectos triviais da vida quotidiana nas relagdes entre
estas comunidades? A nossa hipétese é que a percepgio de diferengas e seme-
lhancas s6 é consequente a nivel de questdes relevantes para a vida dos grupos.

A partir daqui colocdmos uma nova questio, relativa a dimensao relevante da
vida dos grupos em que ocorrem percepgdes de semelhanca ou de diferenga,
referindo-nos a possibilidade dos processos sociopsicoldgicos nio serem os mes-
mo quando estio em causa aspectos instrumentais ou aspectos simbolicos.

Para responder a primeira questdo sobre os impactos diferenciados dos aspec-
tos relevantes e triviais, conduzimos um estudo experimental que analisou os
efeitos da manipulagdo de diferenca/semelhanca intergrupal entre portugueses e
imigrantes de Leste nas atitudes dos portugueses face a imigrantes. Os aspectos
a que se referiam a diferenga/semelhanca diziam respeito ora a tragos de perso-
nalidade (aspectos relevantes) ora a habitos alimentares muito especificos como
a fonte principal de hidratos de carbono (aspectos triviais).

Os resultados mostraram que a diferenga intergrupal apenas causou impacto
nas atitudes dos portugueses face a imigrantes de Leste quando a manipulagio
se referia aos aspectos relevantes. E, de facto, nesta condi¢io verifica-se a
interac¢do defendida por Jetten e colegas (2004). Os individuos muito iden-
tificados apresentaram atitudes mais positivas face a um grupo apresentado
como diferente e os individuos pouco identificados apresentaram atitudes mais
positivas face a um grupo apresentado como semelhante (figura 38.2). J4 quando
a manipulacio de diferenca/semelhanca remetia para aspectos irrelevantes, a per-
cepc¢ao de diferenca ou de semelhanga nio causou qualquer impacto, o0 mesmo
se verificando para o grau de identificagio endogrupal (figura 38.3) (Costa-Lopes
e Vala 2007). Alargando o significado destes resultados, dirfamos que a
«folclorizagio cultural» é indcua para as atitudes intergrupais.

782



A construgdo social das diferengas nas relagoes entre grupos sociais

Figura 38.2 — Atitude geral face a imigrantes por semelhanca/diferenca
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Figura 38.3 — Atitude geral face a imigrantes por semelhanca/diferenca
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O segundo problema que colocimos é mais complexo. Ainda sobre os efei-
tos da diferenca/semelhanga intergrupal nas atitudes intergrupais, questio-
namos se o raciocinio apresentado serviria para todos os aspectos relevantes.
Ou seja, tendo em conta a quantidade de aspectos relevantes nos quais se pode
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perceber diferenca ou semelhanca entre grupos, considerou-se a possibilidade
de o mecanismo funcionar de forma distinta dependendo da natureza desses
aspectos.

Consideramos que a distingdo bdsica que pode ser estabelecida entre os
vérios tipos de aspectos implicados nas relagdes entre grupos é uma distingio
entre uma dimensio que podemos denominar instrumental e outra que
podera ser denominada simbdlica. Na dimensdo instrumental, incluem-se
todos os aspectos que constituem uma «ferramenta» para quem os possui, e
podem ser usados como meios de atingir melhores recursos. Qualquer outro
aspecto que ndo constitui uma ferramenta instrumental, tais como certas
crencas culturais, atitudes ou valores, sio incluidos na dimensio simbolica.

A literatura mostra que a percepg¢o de grupos (e de pessoas e de culturas) é
estruturada em termos de duas dimensdes fundamentais. Judd, James-Hawkins,
Yzerbyt e Kashima (2005, 2) salientaram que «ore of these dimensions makes reference
to attributes such as competence, agency, and individualism and the other makes reference
to attributes such as warmth, communality, and collectrvism».

Transferindo para a nossa terminologia, consideramos que todas as dimen-
sdes que se referem a competéncia, agéncia ou individualismo sdo instru-
mentais. Todos os outros atributos como sociabilidade, comunalidade ou
colectivismo podem ser considerados como dimensdes simbélicas. E impor-
tante ainda perceber que se trata de uma distingdo definida contextualmente.
Isto é, qualquer aspecto (dimensdo) que a partida possa ser visto como mera-
mente simbdlico pode passar a ser considerado instrumental a partir do
momento em que se torna relevante para obter recursos.

Considerando esta distingdo, colocdmos a hipdtese que a diferentes dimen-
sOes corresponderiam diferentes processos. Isto €, dependendo se a diferenga ou
a semelhanga entre os grupos ocorre em termos de uma dimensao instrumental
ou de uma dimensio simbdlica, as reaccdes e atitudes em relacio aos outros
grupos serdo diferenciadas e afectadas por diferentes factores. Pensou-se assim
que, provavelmente, 0 mecanismo apresentado na literatura sobre o papel
moderador da identificacio endogrupal na relagio entre diferenca/semelhanga
intergrupal e atitudes intergrupais sera mais adequado quando os aspectos
remetem para uma dimensao simbdlica. Quando os aspectos segundo os quais
se define a diferenca/semelhanca remetem para uma dimensio instrumental,
entdo considerimos que o papel moderador principal ji nio seria representado
pelo nivel de identificacio com o endogrupo, mas sim pela percep¢io de
interdependéncia, 7. e., a percep¢io de que os grupos em relagio convivem num
clima de cooperagio ou de competigdo. Trata-se de uma hipédtese ja parcial-
mente suportada empiricamente mas que carece ainda de maior consolidagio.

Podemos agora voltar a questio que colocimos no inicio deste ponto, a
saber: quais os impactos das diferencas e das semelhangas reificadas nas
atitudes intergrupais? Os resultados dos estudos que revisitimos e os nossos
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préprios estudos indicam que a diferenca percebida entre grupos pode dar
origem a atitudes intergrupais negativas sobretudo por parte de pessoas pouco
identificadas com o endogrupo em questio, enquanto para os muito identifi-
cados serd a semelhanga que ameagara e suscitara atitudes e comportamentos
negativos. Contudo, estes processos apenas ocorrem quando estio em causa
dimensdes relevantes da vida dos grupos e nio quando estio em causa ques-
toes triviais.

Esta forma de olhar a relacio com a diferenca no contexto das relacdes
intergrupais apela a entendimentos especificos e diferenciados daqueles que
evidenciamos quando o que estd em causa é o processo de construcgio e atri-
bui¢io da propria diferenca. Desta segunda linha de estudos decorre para a pri-
meira uma nova hipdtese: a hipotese de que o processo de hetero-etnicizacio
e a constru¢io da imagem do Outro como diferente ¢ uma forma de exorcizar
a semelhanca que sera particularmente saliente por parte de quem se identifica
muito com o seu proprio grupo.

No nosso desenho inicial da configuragio de modalidades de relagio com
a diferenca, enuncidmos uma terceira faceta deste problema: a possibilidade de
a diferenga poder estar na base de relagdes intergrupais harmoniosas. Os resul-
tados que descrevemos acima abrem j4 a porta a essa possibilidade.

A diferenca como valor: os efeitos da acentuacao
da diversidade

Nos estudos sobre relagdes culturais entre imigrantes e paises receptores,
pergunta-se frequentemente aos entrevistados se consideram ou nio que os
imigrantes contribuem para tornar as sociedades mais ricas e diversificadas
culturalmente. A resposta maioritdria que se obtém é positiva: a imigra¢io é
uma fonte de diversidade cultural que enriquece a sociedade.

Este dado empirico pode ser uma expressio, ainda que difusa, da ideologia
da diversidade. Ou seja, pode acontecer que a diferenca possa nio ser apenas
um problema a gerir nas relagdes intergrupais, mas possa ser também um
recurso para a promogao de relagdes intergrupais harmoniosas.

Trata-se, nesta perspectiva, de enquadrar a diferenca na ideologia da diver-
sidade. De facto, o termo «diferenga» remete por norma para uma auséncia,
algo que falta no outro em relacio a um objecto definido como referente. Ja
o termo «diversidade» remete para diferenciagdes e para a riqueza associada a
pluralidade de culturas. Neste sentido, a ideia de diversidade é a diferenca
celebrada como valor. Trata-se de uma ideia ancorada no valor da diversidade
bioldgica, que defende que a existéncia de diferentes organismos, de diferentes
formas de vida com diferentes disposi¢des genéticas permitird uma melhor
adaptagdo a um ecossistema em constante mudanga.
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Mostrou-se ja que o processo cognitivo de categorizacdo social e a acen-
tuacio das diferengas entre grupos que dai decorre nio conduz automa-
ticamente a desvalorizacio dos outros (Wolsko et al. 2000) e mostrou-se
também que sio necessirios moderadores relativos as assimetrias sociais e as
ideologias sociais para dar vida as potenciais consequéncias negativas, mas
também positivas, do processo de categoriza¢io social (para uma revisio, v.
Park e Judd 2005).

Decorrendo desta reflexio, inicidmos recentemente uma linha de pesquisa
que analisa as consequéncias de ideologias que salientam a diversidade como
valor nas atitudes que a maioria tem face a minorias e grupos imigrantes.

O facto de se estudar a diferenca no dmbito das ideologias permite nio sé
um novo olhar sobre a diferenca e o seu papel nas relagdes intergrupais, como
permite responder A preocupacio de Tajfel para que se estude o impacto das
crengas colectivas nas relagdes intergrupais, alargando essa proposta a outras
crengas que nao apenas as crengas sobre legitimidade e estabilidade do estatuto
intergrupal. No caso especifico de modelos ideoldgicos que focam as relagdes
entre grupos «étnicos», a literatura analisou, ainda que frugalmente, os factores
que facilitam a adesdo a estas orienta¢des ideoldgicas. No entanto, poucos
estudos analisaram as consequéncias das ideologias sobre relagdes étnicas na
qualidade destas mesmas relagdes e todos estes ignoraram potenciais efeitos
moderadores. De facto, a pesquisa sobre categorizacio, identidade e reacgdes
a diferenca (Jetten ez al. 2004) mostrou (tal como mostraram as nossas proprias
pesquisas) que a percep¢io de diferenca pode ter consequéncias diferentes
dependendo de diversos factores como, por exemplo, o nivel de identificagio
endogrupal. Neste sentido, consideramos que também os efeitos de uma
ideologia sobre a diferenca nas relagdes intergrupais fossem contingentes a
certos factores.

Considerando que o campo das ideologias e o discurso segundo o qual estas
se estruturam na sociedade se situam mais préximas do campo simbolico, con-
sideramos que o factor que eventualmente poderd qualificar os efeitos das
ideologias sobre a diferenca serd mais provavelmente o da identificacio com
o grupo. Os estudos nesta linha de pesquisa prosseguirdo, assim, com a rea-
lizagdo de estudos que analisam as consequéncias de ideologias sobre diversi-
dade nas atitudes que a maioria tem face as minorias e aos grupos imigrantes,
considerando a influéncia de outros factores como a identificagio endogrupal.

Conclusoes

O ponto de partida da nossa analise do papel da ideia de diferenga nas
relagdes intergrupais foi o nosso estudo sobre os «novos racismos» e o fené-
meno que alguns autores chamaram de «racismo cultural». Em didlogo com a
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literatura mais relevante sobre o racismo e os conflitos entre grupos e em
didlogo com as principais teorias da psicologia social sobre estes mesmos
temas, temos vindo a propor uma analise multidimensional dos significados
da diferenca e dos processos (aparentemente) contraditorios que sustentam os
seus efeitos nas relagdes intergrupais. O nosso percurso considera trés facetas
de leitura da relagio entre a percep¢io de diferenca e a qualidade das relagdes
intergrupais, nomeadamente das relagdes entre grupos assimétricos no
contexto da imigragdo. A primeira faceta estuda a hipétese de que a atribuigdo
de diferenca é, por si s6, uma manifestagio de preconceito, hipétese que tem
recebido forte suporte empirico, estando por examinar quais os moderadores
deste processo, nomeadamente a identificacio com endogrupos relevantes,
como a nagdo. A segunda faceta olha para a diferenca como um antecedente
do preconceito e analisa as condigdes em que a diferenca, relativamente a
semelhanca, pode desencadear reac¢des negativas. Os resultados da literatura
e 0s nossos proprios resultados mostram que o problema s6 se coloca quando
estdo em causa dimensdes relevantes da vida dos grupos (e nao aspectos da sua
«folcloriza¢io»); que a diferenca facilita atitudes intergrupais negativas para os
pouco identificados com o seu grupo, enquanto a semelhanca intergrupal gera
atitudes negativas por parte dos muito identificados; e que este processo
poderd assumir caracteristicas diferentes quando estio em causa aspectos
simbdlicos comparativamente com aspectos instrumentais. Por ultimo,
propomos que a diferenca pode ser um recurso na gestio de relacdes
intergrupais harmoniosas, quando situada na ideologia da diversidade como
valor e quando estdo controlados outros factores, como a identificagio com o
proprio grupo.
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