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Democracia deliberativa
Apontamentos sobre as suas condicoes
ou, da representacdo como condicdao de deliberacdo
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Filipe Carreira da Silva (ICS-UL)

Gostava de comecar por agradecer a Helena Carreiras e ao José Manuel Viegas pelo
convite que me enderecaram. E com muito prazer que venho aqui falar um pouco sobre
a minha experiéncia como organizador do European Citizens Consultation em Portugal,
um evento patrocinado pela Comissdo Europeia e coordenado a nivel europeu por vérias
institui¢des nao-governamentais com o objectivo de estimular o debate publico sobre o
futuro da Europa. Irei aproveitar esta ocasido para tecer alguns comentdarios sobre a
perspectiva tedrica que esteve na base desta iniciativa, a concep¢do deliberativa de

democracia, que constitui justamente o tema desta conferéncia.

A consulta aos cidadaos portugueses foi organizada pelo ICS a partir do final do ano
passado, seguindo o figurino definido pelo IFOK, a instituicio alemad que ficou
encarregue de coordenar a logistica destas consultas a nivel europeu em colaboragdo
com os parceiros nacionais. O objectivo era o seguinte. Ouvir a opinido de um nimero
varidvel de cidadaos nacionais de todos os paises-membros sobre 3 temas de interesse
comum, os quais foram, eles préprios, definidos numa grande sessdo deliberativa
chamada “Jari dos Cidadaos” em Bruxelas, em Novembro de 2006, com cidaddos de

todos os paises-membros e que serviu de ponto de partida para as consultas nacionais.



Estas tiveram lugar durante vérios fins-de-semana, entre Janeiro e Abril de 2007,
contando com a participacdo simultanea de varios paises através de videoconferéncia.
De facto, as consultas deliberativas de cada fim-de-semana estavam em contacto com as
demais em tempo real, tendo até chegado a comunicar entre elas desta forma. A ideia,
simples mas eficaz, era promover a consciéncia de que cada grupo de cidadaos nacional
estava a participar em algo que transcendia as fronteiras do seu pais. O que discutiram
os cidaddos (no caso portugués, cerca de 30, escolhidos de forma aleatéria, noutros
paises, mais de 100)? Como assinalei ha pouco, foram definidos 3 temas sobre os quais
os cidadaos puderam expressar a sua opinido de dois pontos de vista — como € que
queriam que a Europa fosse em 2020? E qual o papel da Unido Europeia na prossecugdo

desses objectivos?

Em primeiro lugar, foi discutido o tema da “Energia e Ambiente”, nomeadamente da
perspectiva do impacto ambiental e econémico do uso da energia na Europa. Em
segundo lugar, discutiu-se o tema “Familia e Seguranca Social”, em particular do ponto
de vista das condi¢des socio-econdmicas das familias da Europa. O terceiro tema que
esteve em debate foi o do “Papel Global da EU e a Imigragao”, sobretudo no que dizia
respeito ao papel da EU no mundo e a gestdao da imigracdo. As opinides expressas pelos
portugueses e demais cidaddos europeus sobre estes temas estdo disponiveis online para
quem estiver interessado; o meu interesse aqui hoje, porém, reside sobretudo no

processo através do qual estas opinides colectivas foram produzidas.

Digo “produzidas” porque, de facto, tratou-se de um processo de producdo de opinido
colectiva — a “will formation” de que fala Habermas. Durante um fim-de-semana, o
conjunto dos cidaddos portugueses escolhidos para este efeito discutiram, com o auxilio
de um facilitador e de um perito, os mais diversos aspectos relacionados com os temas
acima descritos. O resultado das consultas nacionais provém, portanto, da combinagdo
das discussdes entre os cidadados, da troca de resultados entre os diversos paises, e da
hierarquizacdo das suas ideias através de mecanismos de votacdo. Em cada evento,
grupos de cidadaos foram supervisionados por um facilitador (eu fui um deles), que
manteve a discussdo viva e assegurou que cada voz era ouvida. Os resultados foram
partilhados em momentos pré-definidos através da troca de informacdo via um férum

online e videoconferéncias. Nos dias que antecederam o evento, os cidadaos receberam



informacdo bdésica sobre o projecto e os trés tépicos em discussdo. Nenhum

conhecimento prévio sobre os temas especificos era requerido.

O resultado a que se chegou foi uma declaragdo conjunta, deliberativamente produzida,
€ que expressava as suas opinides sobre aqueles temas. A inten¢do da Comissdo era que
o conjunto dos resultados nacionais servisse de base para a constru¢do de uma sintese a
nivel europeu durante a Consulta Final, entre 9 e 10 de Maio de 2007, que salientasse os
pontos comuns e as areas de divergéncia entre os resultados nacionais. Este evento final
marcou também o inicio de um processo de follow-up, em que se comunicaram 0S
resultados aos responsdveis pelo delineamento de politicas, e se deu feedback aos
cidaddos. O ultimo passo desta iniciativa consistiu na apresentacdo, pela Comissao
Europeia, do resultado principal das Consultas aos Cidaddaos Europeus na Cimeira
Europeia de Junho de 2007, que reuniu todos os Chefes de Estado dos 27 Estados-

membros em Bruxelas.

Para o que aqui nos trouxe hoje — as relacdes entre democracia, deliberagdo e
participacao politica — todo este processo exemplifica quer as vantagens da deliberagcao
enquanto método democritico de legitimacdo, quer as condicdes que essa mesma
deliberacdo exige para ser bem sucedida. Isto para ja ndo falar nos limites deste método.
A vantagem mais evidente do meu ponto de vista reside na capacidade que a troca
publica de argumentos possui em filtrar interesses ndo-generalizaveis. Ouvindo-se
mutuamente, para além de se ouvirem a si préprios, os participantes sdo obrigados a
confrontar as suas opinides com as dos restantes. Tal confronto de pontos de vista
implica a apresentacdo de razdes que justifiquem tais tomadas de posicdo, razdes estas
que tém de ser aceites pelos demais, i.e. t€m de ser publicamente justificdveis. Um
interesse nao-generalizavel, por definicdo, tem dificuldades em sobreviver a um tal
exame deliberativo: apenas as opinides que podem ser partilhadas pelo conjunto de

participantes, s6 aqueles interesses que sao generalizaveis, € que vingam.

Uma outra vantagem diz respeito ao enriquecimento mutuo que deriva do carécter
dialogico destas discussdes. As pessoas aprendem umas com as outras. Alids, isto foi
tao visivel durante aquele fim-de-semana que muitos dos participantes me vieram dizer
que o mais surpreendente para eles havia sido o quanto as suas opinides iniciais haviam

mudado por terem sido confrontados com outras perspectivas. Para um democrata



deliberativo, este € exactamente o cerne da questdo — a democracia cessa no momento
em que cada individuo se mostra indisponivel para mudar a sua opinido, mesmo quando
confrontado com razdes que, noutras circunstancias, seriam suficientes para o fazer. A
democracia exige a revisibilidade potencial das nossas opinides. O enriquecimento
mutuo depende desta atitude democratica — s6 aprendemos uns com os outros se formos
capazes realmente de nos ouvirmos uns aos outros, tal como nos ouvimos a nds
proprios. E este “outros” inclui, naturalmente, aqueles que pensam de forma

diametralmente oposta de nos.

Nao € preciso muito para vermos os limites desta concep¢do de democracia. Desde
logo, como sentar 2 mesma mesa individuos separados por interesses e identidades
profundamente antagénicos, como, por ex., um membro do Hamas e um politico da
extrema-direita israelita? Apesar de algumas experi€éncias bem interessantes a este
respeito, a verdade € que a deliberacdo democrética tem por condi¢do um chdao comum
ético, uma partilha de formas de vida, que a torna pouco eficaz em situacdes em que tal
denominador comum estd ausente. E nem sequer € preciso ir ao exemplo extremo do
militante do Hamas. Basta pensar nos contextos do poder local no nosso pais ou na
Assembleia da Republica, que serdo discutidos de seguida, para vermos que assim é.
Refiro-me aquilo que Jiirg Steiner e os seus colegas designam por “positional politics”,
ou seja, situagdes em que os intervenientes ndo fazem qualquer esfor¢co em alcangar um
acordo, ficando como que agarrados a sua posicdo de partida, incapazes de mudar de
opinido e aprender com os seus adversdrios politicos. (Deliberative Politics in Action, p.
52). Ou seja, o que estd aqui em questdo € em que medida é que o ideal que subjaz a
concepcdo de democracia deliberativa — a nocdo de argumentacdo racional como
instrumento de tomada de decisdo politica — €, de facto, partilhado pelos agentes
politicos. O que fazer quando as partes ndo partilham deste ideal ético? Esta é

certamente a mais séria limitacdo do modelo de democracia deliberativa.

Uma outra limitacdo diz respeito a sua adequacao aos prazos associados aos processos
de tomada de decisdo nas sociedades democraticas contemporaneas. Como todos
sabemos, a deliberacdo como método democritico de “formacdo da vontade” € tdo
enriquecedora quanto € exigente, demorada e complexa. A logistica por detrds do ECC
Portugal — mais de uma dezena de pessoas a trabalhar durante varias semanas, incluindo

deslocacdes a outros paises e o apoio institucional de varias organizacdes, para que 30



cidadaos pudessem deliberar sobre assuntos de interesse comum durante umas tantas
horas — fala por si. Quando muitas das decisdes politicas t€ém de ser tomadas em prazos
muito curtos, por vezes de dias ou horas, a democracia deliberativa conhece um outro
limite e o principio da representacdo emerge como a melhor solucdo para conciliar
legitimidade democrética e eficdcia politica. Nao se veja aqui uma defesa de um
qualquer decisionismo da minha parte: trata-se somente de identificar um limite a
aplicabilidade do método deliberativo. Existem, pois, condi¢cdes que devem ser

observadas se pretendermos seguir uma concepg¢ao deliberativa de democracia.

Em todo o caso, e apesar destas condi¢des, o facto € que a democracia deliberativa tém-
se constituido como uma das alternativas mais populares a concepcdo liberal de
democracia. Esta popularidade — de que esta conferéncia é reflexo — acentuou-se
sobretudo nos ultimos dez anos, sobretudo se pensarmos que as primeiras referéncias
tedricas surgem no inicio dos anos 90 pela mao de autores como John Dryzek, tendo
sido logo apropriadas por figuras como Rawls e Habermas, o que lhes garantiu pelo
menos uma década de sucesso. O que estes € muitos outros autores procuraram fazer foi
dar expressao tedrica a um sentimento generalizado, que se vinha acentuando desde a
década de 70, de que a democracia representativa estava em crise. Se esta via no
mecanismo do voto a principal e exclusiva forma de participacdo democrditica, os
proponentes da democracia deliberativa optam por complementar a participagdao
eleitoral com modos mais activos de participac@o civica, como a discussao publica de
assuntos de interesse geral. Autores como James Fishkin, alids, chegam mesmo a propor
que em certas condi¢des a deliberacdo substitua o direito de voto — algo que, em meu
entender, ndo faz sentido porquanto se reduziria o leque de possibilidades de expressao
democratica, precisamente a preocupacdo que esteve na origem deste renascimento da

deliberacdo democratica.

Digo renascimento porque se trata realmente de uma concep¢do politica velha de
séculos, quer no Ocidente com o caso da tradi¢cao aristotélica, quer noutras civilizacdes,
como Amartya Sen recentemente demonstrou para o caso da India. Algo semelhante,
alids, se passou com uma outra tradicdo politica critica do paradigma liberal
racionalista. Refiro-me ao republicanismo civico, cujo renascimento data das décadas de
50 e 60, através do trabalho de historiadores das ideias como Hans Baron, Quentin

Skinner, e John Pocock. A expressao tedrica deste republicanismo civico renascido (a



que Skinner chama de neo-republicanismo) surge bem mais tarde, com o trabalho
pioneiro de Pettit, ja no final dos anos 90. Perante isto, a questdo que se coloca € a de se
saber em que medida € que estes esforcos de reactualizacdo de antigas tradi¢Oes

intelectuais se mantém ainda actuais para dar conta dos desafios dos nossos dias.

Se dividas houvessem quanto ao caso do paradigma republicano, Will Kymlicka com o
seu famoso survey article sobre o neo-republicanismo encarregou-se de dissipéd-las:
apos cerca de 4 décadas de reflexdo tedrica e pesquisa empirica em vdarias disciplinas,
este paradigma dé hoje em dia mostras de estar a esgotar-se enquanto fonte de inovagao
conceptual. Seria injusto ndo reconhecer os enormes beneficios proporcionados pela
redescoberta do universo discursivo civico-republicano para quem pretende
compreender a realidade para além das grelhas analiticas propostas pelo paradigma
liberal. Mas, dito isto, ndo € menos verdade que hoje em dia, para além das ideias de
participacdo civica e de liberdade enquanto nido-dominagdo, a verdade € que o neo-
republicanismo pouco mais tem para nos oferecer. E como poucos de nds estamos
dispostos a abrir mao dos direitos individuais que o liberalismo nos garante, a critica
republicana mantém-se apenas enquanto — ndo uma alternativa global e completa ao
liberalismo, mas um discurso critico deste. A imagem de uma onda ajuda-nos a perceber
exactamente o que estd aqui em questdo. O inicio da onda neo-republicana ocorreu nos
anos 50, ganha corpo ao longo das 3 décadas seguintes, e comeca a dar sinais de se estar

a desfazer desde hd uns anos a esta parte.

A situacdo da democracia deliberativa ndo € muito diferente. Desde que Joseph Bessette
cunhou o termo em 1980 e a década de 90 em que vdrias figuras centrais da teoria
politica desenvolveram as suas proprias propostas neste dominio, a onda deliberativa
ganhou uma enorme expressio. A medida que esta onda se ia enchendo, acompanhando
ou reflectindo a preocupagdo generalizada com as tendéncias de declinio da participacao
politica formal, uma geracdo de cientistas politicos dedicou-se a explorar respostas a
estas tendéncias. Uns procuraram explicar as causas deste fendémeno, outros
especializaram-se em explorar alternativas as formas de participacio politica em crise. E
isto que une a investigacdo sobre os novos movimentos sociais dos anos 70 e 80 e a
dedicada as sessoes deliberativas dos anos 90 e do inicio deste século: uma e outra véem

na participacdo politica informal a resposta a crise da democracia representativa

tradicional. E precisamente neste sentido que devemos compreender a iniciativa da



Comissao Europeia com que comecei esta comunicacdo — é sob a influéncia de uma
torrente de estudos sobre o défice democritico na UE e das propostas demo-
deliberativas, que a Comissdo, ao abrigo do chamado Plano D (sintomaticamente
designado por Democracia, Didlogo e Debate), decidiu avancar com esta iniciativa. E
como se o campo de expectativas da classe dirigente europeia se tenha alargado com a
onda deliberativa, passando agora a incorporar este tipo de instrumento de consulta as
populacdes enquanto uma solugdo vidvel e possivel.

Gostava de terminar justamente com um convite a reflexdo por parte de todos os
participantes nesta conferéncia — serd que a onda deliberativa ainda tem muito para nos
dar, ou serd que, tal como o republicanismo civico, a democracia deliberativa ja comeca
a dar sinais de esgotamento? Nao desejando responder a esta questao, quero ainda assim
chamar a vossa atencao para uma esclarecimento que urge fazer. Nao serd o principio de
representacdo uma condi¢do da democracia? Nao serd a representacdo politica, ela

propria, um convite a participagdo e a critica politica?

A meu ver, € um mito pensar-se que o verdadeiro momento democrético consiste na co-
presenca fisica dos cidaddos, e trata-se de um mito particularmente falacioso porquanto
impede que se reflicta normativamente sobre o principio de representacao politica. O
primeiro passo que sugiro é, pois, o de abandonarmos a conceptualizacio de
representacdo como uma relacdo de identidade. Entre representados e representantes
existe uma inescapével diferenca, a diferenca que separa o eu e o outro. E esta diferenca
que permite uma populacdo se conceba a si mesma enquanto uma comunidade politica.
Como? A motivac¢do fundamental para que uma populacio se organize politicamente e
discuta assuntos de interesse comum € a delegacdo da decisdo politica nas maos de
outros cidaddos, os quais manter-se-3o accountable através de procedimentos publicos.
Pensemos no caso portugués. Foi no momento de decidirem quem os iria representar na
Assembleia Constituinte de 75-6 que, pela primeira vez apds o salazarismo, 0s
portugueses se congregaram numa comunidade politica democrética: a democracia
portuguesa nasce no preciso momento em que € necessirio escolher quem nos iria
representar. E nessa altura que surge a necessidade e a oportunidade de os portugueses

se organizaram politicamente e discutirem assuntos de interesse comum.



Em segundo lugar, a representacio é um convite ao debate politico. E por haver uma
irredutivel diferenca entre eleitos e eleitores que os eleitores podem discutir o que
aqueles fazem. N6s s6 podemos discutir politica em liberdade se existir uma diferenca
entre n0s € 0s nossos representantes: ndés s6 podemos criticar as opgdes dos nossos
representantes se eles forem diferentes de nés. E por esta razdo que, como apontei hd
pouco, conceber representacdo como identidade é uma faldcia. A deliberagdo sobre
assuntos de interesse comum precede, como Dewey muito bem enfatizou, os momentos
de escolha dos nossos representantes, ndo os substitui. O que € a discussdo politica
sendo o escrutinio critico das op¢des dos nossos representantes? Deste ponto de vista, a
representacdo € uma condi¢do da democracia: s6 existe democracia se alguns puderem
discutir e criticar as decisdes dos outros — sem o espaco criado pela representacdo, a

democracia ndo pode respirar. Para haver democracia, tem de existir representagdo. Se

nao houver representacao, nao ha democracia (Plotke, 1999).

Finalmente, e para concluir, o oposto de representacdo ndo é participacdo. O contririo
de representacdo é exclusdo. A abstencdo € que € o contrario de participacdo. Isto
porque eu sou representado politicamente quando o meu legitimo representante procura
defender o meus objectivos politicos, sob condi¢do de esses objectivos serem passiveis
de discussdo publica durante o seu mandato e de os procurar defender através de
métodos que quer eu, quer ele consideremos aceitdveis. Deste ponto de vista,
representacdo € democracia. Em vez de opormos participagdo a representacio,
deveriamos antes tentar melhorar as condicdes de representacdo politica de modo a
tornd-la mais inclusiva, mais eficiente, mais justa. E se preenchermos os periodos entre

os momentos de escolha dos nossos representantes com debates sobre a coisa publica,

entdo o ideal de democracia como forma de vida ficard ainda mais préximo.

Para concluir: das vdrias condi¢des para o exercicio efectivo do modelo demo-
deliberativo, das quais salientei a partilha da valoriza¢do do ideal ético da resolucdo de
conflitos por intermédio do debate racional, a representacdo serd talvez a mais
importante e simultaneamente a mais menosprezada. Se existe condicdo para a
deliberagdo em democracia, essa condicdo €, por mais paradoxal que possa parecer a
primeira vista, a representacdo politica democratica. A representagdo, longe de ser um

obstaculo ou um adversario da deliberacdo, € na verdade a sua condi¢do sine qua non.



