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Capitulo 3

Estado

Andrés Malamud

1. Presentacion

¢Qué tienen en comin China, Estados Unidos, Francia, Australia, Suiza, Jordaniay Mona-
co? Larespuesta parece simple: los siete son Estados soberanos, reconocidos como tales por sus
contrapartes del sistema internacional y miembros de la Organizacion de las Naciones Unidas
(ONU). Y, sin embargo, |as diferencias entre ellos son enormes.

Con 1.300 millones de habitantes, un quinto de la humanidad, China es la nacion mas po-
blada del mundo y la cuarta por extension territorial. Su historia se extiende desde el principio
delostiemposy no reconoce fundadores; su construccion sefue desarrollando casi natural men-
te durante siglos hasta moldear a gigante actual, y sus tendencias de crecimiento le auguran la
posicién de mayor economia planetaria hacia mediados del siglo XXI.

En contraste, la historia de los Estados Unidos no ocupa més de cinco siglos, de los cuales
apenas lamitad transcurrieron como Estado independiente. Laprincipal potenciamundial enla
actualidad no emergi6 “ naturalmente” sino que fue “inventada” por un grupo de hombres que,
aln hoy, es venerado bajo el rétulo de “ padres fundadores’. Sus pobladores, susreligionesy su
lengua de uso oficial se originaron fuera de su territorio, en el cua se produjo lamezcladein-
gredientes que le confirié su singularidad.

Francia, por su parte, constituye el prototipo del Estado-nacion. Francés es el nombre del
ciudadano delarepublicay del idiomaque en ellase habla. A pesar de que el Estado francés es
un producto de la guerray la conquista, su capacidad homogeneizadora disolvi6 diferencias y
cred una unidad simbodlica de gran fortaleza, aunque hoy esté en crisis. Si los Estados Unidos
fueron inventados mediante un contrato constitucional, Francia fue fundada inicia mente por
una monarquia absolutay consentida posteriormente por la ciudadania revolucionaria.

Otros casos of recen peculiaridades dignas de mencion. Australiatiene un gobierno parlamen-
tario cuyas autoridades son democréticamente electas, pero sujefede Estado es... jlareinadeIn-
glaterral Lo mismo sucede con Canaday Nueva Zelanda. A pesar de compartir el simbolo maxi-
mo del Estado, es decir su jefe, estos paises son soberanos e independientes. Suiza, por su lado,
esta constituida por 23 unidades subnacionales o cantones que gozan de autonomia sobre un am-
plio rango de politicas publicasy cuyas comunas gjercen €l derecho de otorgar la ciudadania. Jor-
dania es un pais de Medio Oriente “disefiado” por Gran Bretafia en 1922 e independiente desde
1946, y su denominacion completa (Reino Hachemita de Jordania) contiene el nombre del lingje
arabe a que los britanicos |e entregaron €l territorio y que alin 1o gobierna. Ménaco, finalmente,
es también un Estado “familiar” en el sentido de que su soberania legal dependié hasta 2002 de
la supervivencia de la dinastia gobernante, los Grimaldi. Este pais de solo treinta mil habitantes
no tiene gjército ni moneda propiay no cobra impuestos a particulares, siendo su primer minis-
tro un ciudadano francés designado por € monarca a propuesta del gobierno de Francia.

En sintesis, puede decirse que Chinaes un Estado “natural”, Estados Unidos un Estado “ au-
toinventado”, Francia un “Estado-nacion”, Australia un Estado “heterocéfalo”, Suiza un Esta-
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do “poliestatal”, Jordaniaun Estado “ heteroinventado” y Moénaco un “microestado familiar”. El
objetivo de este capitul o es explicar qué tienen en comUin casos tan diferentes como paraque to-
dos ell os sean manifestaciones del mismo concepto. L as siguientes seccionestratan sobre lade-
finicion del Estado, la formacion del Estado moderno, su implantacién en América Latina, su
desarrolloy tipos contemporaneos, €l surgimiento y funcionamiento del sistemainterestatal, la
relacion del Estado con laintegracion regional, las principal es escuel as tedricas que se han de-
dicado a su andlisisy, finalmente, las transformaciones y desafios en curso.

2. El concepto de Estado

En la senda de Norberto Baobbio, Gianfranco Poggi propone entender al Estado como la
manifestacion institucionalizada de una de lastres formas de poder social: €l poder politico. Po-
der social implica que, en todas las sociedades,

[...] algunas personas aparecen clara y consistentemente mas capaces que otras pa-
ra perseguir sus objetivos; y si éstos resultan incompatibles con los promovidos por
los demas, aquellas personas se arreglan paraignorar o superar las preferencias aje-
nas. Mas aln, suelen ser capaces de movilizar, en funcién de sus propios designios, la
energia de los demés incluso contra su voluntad (Poggi, 1990: 3).

En funcidn de los recursos que utiliza para concretarse, € poder social se divide en tres ca-
tegorias: econémico, ideol 6gico (0 normativo) y palitico.

El poder econémico se vale de la posesion de ciertos bienes, escasos o considerados
escasos, parainducir a quienes no los poseen a adoptar cierta conducta, que general-
mente consiste en desarrollar alguna forma detrabajo|[...] El poder ideolégico se ba-
sa en el hecho de que ideas de una cierta naturaleza, formuladas[...] por personas
que gozan de cierta autoridad y expuestas en forma apropiada, pueden gercer influen-
cia sobrela conducta de otrosindividuos| ...] El poder politico, finalmente, se asocia
ala posesion de recursos (armas de cualquier tipo y potencia) por medio de los cua-
les puede g ercerse violencia fisica. En sentido estricto, €l poder politico es poder coer-
citivo (Bobbio, 1981).

Esta forma de conceptualizar el poder socia no es nueva: yaAristoteles se referiaala po-
lis como compuesta antropomérficamente por quienes producian (el estémago), quienes com-
batian (el corazén) y quienes pensaban y, por o tanto, debian gobernar (la cabeza). Metéforas
sobrelahistoriade las civilizaciones entendida en términos de tres tipos de actores, a saber, gue-
rreros (o administradores de violencia), mercaderes (administradores de dinero) y misioneros
(administradores de ideas o valores), abundan en la literatura tanto artistica como académica.
Lanovedad de latriparticion ofrecida por Bobbio, que reconoce antecedentes en las clases, es-
tamentos y partidos de Max Weber, es que otorga primacia al poder politico (o agonista, en tér-
minos de Aristételes) y no al ideol6gico (0 arquitectonico). Se trata de una concepcion que se
pretende realista en vez de normativa.

El Estado es un fendmeno ubicado principal mente dentro de laesferadel poder politico. Més
precisamente, como ya se dijo, encarnalaforma supremade institucionalizacién del poder poli-
tico. Institucionalizacion implicarutinizacion de reglasy comportamientos, y abarca generalmen-
te procesos como despersonalizacion y formalizacion de las relaciones sociales. Un proceso de
institucionalizacion puede generar estabilidad y aumentar las condiciones de previsibilidad, pe-
ro también puede fomentar larigidez y obstaculizar la adaptacién ante nuevos desafios. Aunque
en la historia ha habido Estados que se adaptaron alos cambios de su entorno y otros que pere-
cieron en el intento, la supervivencia genérica del Estado (en cuanto forma suprema de organi-
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zacion politica) demuestra su éxito en esta tarea. Tarea paraddjica que se resume, en palabras de
Poggi, “ a fortalecer, y al mismo tiempo domesticar, la coaccion organizada” (1990: 73).

Laimperiosidad analitica de definir al Estado se torna més evidente cuando se repara en
gue éste no constituye un objeto material sino unaabstraccion conceptual (Dunleavy y O’ Leary,
1987: 1). Esta caracteristica es comun a otros fendmenos politicos, ya se trate de procedimien-
tos (como la democracia) u organizaciones (como |os partidos). Sin embargo, el caso del Esta-
do es mas equivoco porque los efectos de su existencia se materializan de formamuy evidente,
por iemplo en lapresenciade laburocracia publica, de un puesto fronterizo o de unaguerrain-
terestatal. Por €llo, es preciso no confundir manifestaciones visibles del Estado, como susins-
tituciones y su territorio, con sus manifestaciones menos evidentes como las relaciones socia-
les que expresay cristaliza.

Etimol 6gicamente, lanocion de Estado deriva del latin status, que significa posicion social
de un individuo dentro de una comunidad. Alrededor del siglo X1V, el uso del término paso a
referirse ala posicion de los gobernantes, distinguiéndol os de aquéllos sobre quienes goberna-
ban. Laidentificacion entre el Estado y quienes lo dirigian se torno evidente en |os trabajos de
los escritores renacentistas, de quien Nicolas Maquiavelo (1983 [1513]) es el gjemplo mas aca-
bado: su obra maestra, El principe, identificaa gobernante con €l territorio, €l régimen politi-
coy la poblacion que domina. Unos afios més tarde, Juan Bodino (1986 [1576]) acufio el con-
cepto moderno de sober ania para describir a soberano (el monarca) como un gobernante no
sujeto alasleyes humanas sino solo alaley divina. ParaBodino, la soberania era absolutaein-
divisible pero no ilimitada, ya que se gjercia en la esfera plblica pero no en la privada. La so-
berania se encarna en el gobernante pero no muere con é sino que se perpetla, inalienable, en
el Estado que lo sobrevive. Laideade que el Estado reside en €l cuerpo de sus gobernantes al-
canz6 su mas clara expresion en los labios de uno de ellos, Luis XIV de Francia, cuando afir-
mo sin sutilezas que “ el Estado soy yo”. El dltimo paso haciala consagracién del Estado como
cumbre del poder absoluto |o dio Thomas Hobbes (1998 [1651]) en el siglo XVII con su Levia-
tan, en el que formulaba tres enunciados que distinguirian al Estado moderno de sus versiones
previas: los stbditos deben lealtad a Estado en si mismo y no a sus gobernantes; |a autoridad
estatal es definida como Unicay absoluta; y €l Estado pasa a considerarse como la maxima au-
toridad en todos |os aspectos del gobierno civil (Skinner, 1989). Hobbes es considerado el pri-
mer tedrico del absolutismo estatal, al que justifica por contraposicién al estado de naturaleza.
Este tltimo es la condicién hipotética de la humanidad previaa contrato social que da origen
a Estado; en palabras de Hobbes, consiste en una “ guerra de todos contra todos” en que “la
vida es solitaria, pobre, desagradable, brutal y breve”.

La conceptualizacion hobessiana alin permea la teoria contemporanea del Estado. Incluso
la definicion més difundida y aceptada (aunque también contestada), la de Max Weber (1984
[1922]), es su tributaria. El aporte mas innovador de Weber consistié en definir explicitamente
a Estado no por lafuncién que cumple sino por su recurso especifico, la coercion, también lla-
mada fuerza fisica o violencia. El argumento es que no existen funciones especificas del Esta-
do: todo lo que éste hizo alo largo de la historia, también |o hicieron otras organizaciones. El
Estado es, en esta 6ptica, “ una organizacion politica cuyos funcionarios reclaman con éxito pa-
ra si el monopolio legitimo de la violencia en un territorio determinado” . Laviolencia, aclara
Weber, no es el primer recurso ni el mas destacado sino el de Ultimainstancia, aguél con el que
el Estado cuenta cuando todos los demas fallaron. Funcionarios (o burocracia), monopolio de
laviolencia, legitimidad y territorio: estos son los elementos fundamental es de su definicién, a
los que algunos autores agregaron los conceptos de nacion y ciudadania (Bendix, 1974 [1964];
Finer, 1975). Laidentificacion de losindividuos con el Estado mediante sentimientos naciona-
listas constituye €l otro lado de lamoneda: asi como, en Ultimainstancia, € Estado tiene €l de-
recho de disponer sobre la vida de sus ciudadanos, asi bajo ciertas condiciones éstos estan dis-
puestos adar su vidapor el Estado. Esto se manifiesta especialmente en tiempos de guerra, cuan-
do el esfuerzo de movilizacion militar suele ser acompafiado por la poblacién que se galvaniza
detrés de los objetivos estatales.
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En resumen, la violencia constituye el medio especifico del Estado. Sin embargo, €llo no
resulta necesariamente evidente en € dia a dia de sus ciudadanos. Asi, Niklas Luhmann reco-
noce la trascendencia e impacto social de la violencia pero afirma que

[...] esefendmeno es sobrepasado en su significacion para la sociedad por la institu-
cionalizacion dela legitimidad del poder. La existencia cotidiana de una sociedad re-
sulta afectada en mucha mayor medida por €l poder normalizado atravésdelaley que
por el empleo brutal del poder (1975: 17).

La presenciay efectividad del Estado no siempre se percibe a partir de sus instrumentos,
como laviolencia, sino de sus efectos, en particular el orden palitico. Ello hallevado a Samuel
Huntington a afirmar que

[..] laprincipal diferencia entre paises concierne no su forma de gobierno sino su
grado de gobierno. La distancia entre democracia y dictadura es menor que la dife-
rencia entre aquellos paises cuya politica encarna consenso, comunidad, legitimidad
y estabilidad y aquéllos que carecen de estas cualidades (1990 [1968: 1]).

[De esta suerte] los Estados Unidos, Gran Bretafia y la Unidn Soviética tienen diferen-
tes formas de gobierno, pero en lostres sistemas el gobierno gobierna|...] [Si lasau-
toridades toman una decisién] la posibilidad de que la administracion publica la im-
plemente es alta.

Aungue Huntington utiliza la palabra gobierno y no Estado, parece claro que se esta refi-
riendo a concepto que aqui se analiza. En unadisposicion lineal de las formas de orden politi-
co entre dos polos, anarquia por un lado y tirania por otro, esta definicion parece situar al Esta-
do més cerca de latirania que de su opuesto. Por cinico que pueda parecer, es un hecho que la
anarquia resulta objeto de rechazo universal por parte de quienes la sufren, mientras la historia
abunda en gemplos de tiranias que gozaron del apoyo de importantes sectores de la poblacién
bajo su tutela.

3. La formaciéon del Estado moderno

El Estado tal como lo conocemos es un fendmeno relativamente reciente. En palabras de
Hall e Ikenberry, “la mayor parte de la historia de la humanidad no ha sido agraciada por la
presencia del Estado” (1993 [1989]: 16). El término se utiliza comUnmente parareferirse ala
estructura de gobierno de cualquier comunidad politica, sobre todo a partir del surgimiento de
las civilizaciones mesopotamicas arededor del afio 3800 a.C. Sin embargo, es solo a partir del
siglo XVII que se desarrolla, primero en Europay mas tarde en otros continentes, 1o que puede
definirse como Estado moderno o Estado nacional. Hasta entonces, las formas de gobierno pre-
dominantes habian sido el imperio, la ciudad-Estado y comunidades mas reducidas como prin-
cipadosy obispados. El imperio, en contraste con €l Estado, es no solo territorialmente expan-
sivo sino, idealmente, excluyente: en el limite, aspiraalaconquistay absorcién de su entorno.
La ciudad-Estado, por su parte, no goza de completa soberania sino que la comparte con otras
ciudades o la subordina aimperios a cambio de proteccion. De todos modos, tanto losimperios
como las ciudades-Estado se parecen a Estado moderno més que a las comunidades tribales
que los antecedieron histéricamente, dado que no se estructuran exclusivamente sobre lazos de
sangre y familia sino que reflejan también relaciones impersonales.

Las primeras organizaciones preestatal es surgieron, junto con la escrituray las primeras
ciudades, en el AsiaMenor, en particular en laregion delimitada por los rios Tigrisy Eufrates
(actualmente Irak) (Tilly, 1992). Existe coincidenciaen laliteraturarespecto a que fue latran-
sicion desde formas némades de subsi stencia, tipica de |os cazadores-recol ectores, a practicas
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sedentarias derivadas de |a agricultura organizada |a que generé las condiciones para el surgi-
miento del Estado. Fue la creciente inmovilidad geografica propia de las sociedades agrarias
laque permitio el desarrollo de infraestructuras capaces de proyectar poder sobre un territorio
especifico y delineado (Hay y Lister, 2006: 5). Los trabajos de irrigacion, asi como los arbo-
les de détiles y olivos primero y los cultivos de arroz y cereales mas tarde, fijaron alos pro-
ductores a latierra tornando posible laimposicion fiscal centralizada. Esta transicion socioe-
condmica, y su correlato institucional, se produjo primero en la Mesopotamia, luego en Amé-
ricaCentral, el valle del Indo, China, Perty finalmente se extendio, alo largo de varios siglos,
por todo el planeta.

En susetapasiniciaes, el gercicio del poder estatal sobre su poblacion eralargamente des-
pético. Sin embargo, €l gercicio de la coaccion en sociedades mas numerosasy complejas, cu-
yos integrantes ya no estaban ligados Gnicamente por |azos de sangre, requeria un nuevo prin-
cipio de legitimidad: ése fue el rol de lareligion. El recurso ala autoridad divina permitié la
consolidacion del dominio estatal (Crone, 1989). En paralelo se produjo un crecimiento soste-
nido de la organizacién militar, necesaria para custodiar €l territorio y, alavez, mantener el or-
den interno. El maridaje entre el Estado y la fuerza militar seria desde entonces indisociable.

L os Estados forman sistemasinterestatal es dado que, durante su etapa formativa, compiten
por territorio y poblacion influenciando mutuamente su destino. Por eso, siempre surgen en gru-
pos. El sistema de Estados que preval ece actualmente tomo forma en Europa a partir del afio
1000 d.C. y se extendi6 durante los siguientes cinco siglos hacia otras regiones, eclipsando los
sistemas interestatal es que hasta entonces se centraban en China, India, Persiay Turquia. El pro-
ceso através del cual se formaron los Estados europeos es narrado por Tilly de esta manera:

[...] los hombres que controlaban medios concentrados de coercion (gjércitos, flotas,
fuerzas policiales, armas) cominmente intentaban usarlos para extender €l rango de
poblaciones y recursos sobre los que gjercian su dominio. Cuando no encontraban a
nadie con un control equivalente de los medios de coercion, conquistaban; cuando los
encontraban, hacian la guerra. Algunos guerreros lograron gjercer un control estable
sobre la poblacion de territorios significativos, ganando acceso rutinario a parte de
los bienesy servicios producidos en ese territorio: asi se transformaron de conquista-
dores en gobernantes” (1992: 14).

Enfrentados con las exigencias de | os vencedores, | 0s gobernantes de menor fuste debieron
decidir entre someterse a sus designios o arriesgarse a la guerra. De este modo, la guerra o la
preparacion paralibrarla condicionaron todas | as actividades de gobierno ala necesidad de ex-
traer dela sociedad los medios necesarios (hombres, armas, provisiones o dinero paracomprar-
los) paraconquistar o perecer. Laforma organizativa que |os Estados emergentes asumieron en
Europa dependi6 fundamental mente del tipo de recurso que predominaba en laregion que con-
trolaban. En &reas con pocas ciudades y predominio de la agricultura, la coercion directa jugd
un papel mayor tanto en la produccion de recursos como en su extraccion por los Estados na-
cientes; en areas con muchas ciudades y predominio comercial, en el que prevaleciala produc-
ciony e intercambio orientado a mercado, |as formas de dominaci én fueron mas capital-inten-
sivas que coercién-intensivas. Estas diferentes estrategias extractivas se reflejaron en los diver-
sos caminos seguidos por 1os Estados europeos en su desarrollo, hasta que agquéllos que consi-
guieron mantener ejércitos permanentesfijaron lostérminos de laguerray acabaron con sus ve-
cinos menos exitosos (Tilly, 1992: 15). Dos g empl os arquetipi cos de formacion estatal son Fran-
ciay Alemania. En €l primer caso, lacentralizacion tempranadel poder en Paris permitio la pe-
netracion posterior en el resto del territorio, a tiempo que las sucesivas guerras libradas con
quienes resistian el avance estatal fueron definiendo las fronteras del nuevo Estado. En el se-
gundo caso la acumulacion de capital se hallaba dispersa entre varias ciudades, lo que llevé a
Prusia, una de las regiones alemanas menos desarrolladas, a sostenerse en su capacidad de or-
ganizacion militar para unificar tardiamente ala nacion.
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Ladifusion del Estado como forma de organizacion politica se exportd desde Europaal res-
to del mundo por medio de la conquistay la dominacion colonial. En América Latina, Africa,
lamayor parte de Asiay Oceania, las potencias europeas definieron limites territoriales y cen-
tralizaron laautoridad de gobierno en funcién de sus propiasrivalidades en el Vigjo Mundo. Asi,
lamayor parte de los Estados africanos y de Oriente Medio son producto del trazado de mapas
realizado por los conquistadores sin demasiada consideracion por larealidad en €l terreno. En
estos paises, las fronteras separan etnias y lenguas similares a mismo tiempo que agrupan et-
niasy lenguas diferentes.! Sin embargo, y pese alacriticaferoz realizada por los movimientos
independentistasy sus sucesores, |a organizacion estatal y la delimitacion llevadaacabo por los
europeos se mantuvieron intactas en lamayor parte del globo. Semejante resiliencia pruebaque
esta estructurano solo trasciende a sus creadores sino que goza de unafortaleza superior alade
sus alternativas. Sin embargo, su difusion planetaria es més reciente de lo que el éxito permite
inferir: solo a partir de la Segunda Guerra Mundial lamayor parte del territorio mundial se en-
cuentra organizado en Estados formal mente independi entes cuyos gobernantes reconocen, casi
sin excepciones, €l derecho a existir de los demas Estados (Tilly, 1992: 3).

4. La formacion del Estado en América Latina

En el siglo XV habia en Europa arededor de 1.500 protoestados o comunidades politicas
gue reclamaban algun tipo de independencia; en 1900, su nimero se habia reducido a 25. Se-
mejante proceso de centralizacion del poder se produjo como resultado de conflictos armados,
mediante los cuales |os Estados mas poderosos fueron absorbiendo a los menos exitosos. Solo
aquéllos que lograron movilizar grandes fuerzas armadas y controlar efectivamente su propio
territorio consiguieron sobrevivir larevolucion militar, consistente en laapropiacion publica de
los medios militares, laexpansion colosal de gjércitosy logisticay lajustificacion nacionalista
de las campafias bélicas. Las guerras contribuyeron a concentrar el poder dentro de cada Esta-
do, tanto en relacion con las periferias geograficas como con las clases sociaes. Este mecanis-
mo funciono, por ejemplo, tanto en manos del Estado prusiano, que consolidd tanto su dominio
sobre los demas Estados al emanes como sobre su propia aristocracia, como en la Francia abso-
lutistay lalnglaterrade la Restauracion. En AméricaLatina, sin embargo, la guerrano tuvo los
mismos efectos (Centeno, 2002a, 2002b).

Laconquistay la colonizacion espafiola se organizaron tempranamente en dos virreinatos,
€l de Nueva Espafiao México (1535) y €l de Per( (1542). M éstarde éstos se subdividieron crean-
dose dos mas, €l de Nueva Granada (1717) y € del Rio de la Plata (1776), ademas de algunas
capitanias generales. Luego de las guerras de laindependencia, desatadas hacia principios del
siglo XIX, laAmeérica hispanica continué fragmentandose a partir de sucesivos conflictos has-
taconformar los dieciocho Estados de la actualidad. Un caso destacado esladivision delas Pro-
vincias Unidas del Rio delaPlata, cuyas nuevas autoridades con sede en Buenos Aires no con-
siguieron mantener a Alto Per( (Bolivia), Paraguay y la Banda Oriental (Uruguay) unidos en
el Estado que sucedio a Virreinato del Rio de laPlata. Laanarquiade laguerra, que en Europa
dio lugar alaimposicion del orden mediante lamonopolizacion delaviolencia, en Américala
tina fomento la fragmentacion territorial y la creacion de Estados desp6ticamente fuertes pero
infraestructuralmente débiles. La causa, argumentaMiguel Centeno (2002a), es que fueron gue-
rras de un tipo incorrecto libradas en contextos inapropiados.

Ladefinicion de “guerras de tipo incorrecto” engloba tres criterios. En primer lugar, no fue-
ron guerras de conquista sino de seguridad interna; su objetivo era asegurar €l control del poder
central, no redefinir los bordes territoriaes. En segundo lugar, no fueron guerras movilizadoras que
contribuyesen a crear sentimientos de ciudadania, sino que las clases dominantes preferian enviar
al frente de batallaamiembros de | as clases subalternas antes que a sus propios hijos. Fina mente,
no fueron guerras galvanizadoras de la identidad nacional, ya que entre |as partes en conflicto no
habiadiferencias culturales, linglisticas o religiosas como las que avivaron los conflictos europeos.
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Por su parte, el concepto de “contexto inapropiado” también tiene tres componentes. El pri-
mero es la fragmentacion regional: solo Américadel Sur, sin contar México, América Central
y el Caribe, duplicalasuperficie de toda Europa. Siendo ademas un continente menos poblado
y mas accidentado geogréficamente, las posibilidades de interaccion entre las diferentes regio-
nes fueron histéricamente muy limitadas, seaparael comercio o paralaguerra. El segundo com-
ponente es la composicidn social: en contraste con Europa, |as divisiones étnicas entre los gru-
pos dominantes y los grupos subalternos, sobre todo de origen indigena o africano, llevaron a
las primeras arecelar antes unarevueltasocial que unainvasion extranjera. El tercer componen-
te esladivision entre las elites: dado el perfil de mercaderes antes que guerreros que ostenta-
ban los sectores gobernantes, la economia se sobrepuso ala politicay las rivalidades a la coo-
peracion.

La conjuncion de los factores mencionados, tanto en o que hace a tipo de guerracomo al
contexto en el que tuvieron lugar, llevé a una“ combinacion desastrosa’: la de autoridades po-
liticas regionales con ejércitos supranacionales. Uno de los casos destacados es €l de José de
San Martin, comandante desde 1813 de un gjército que no respondia a la autoridad formal de
un pais independiente (Argentina no lo seria hasta 1816) sino a autoridades locales instaladas
en BuenosAiresy con las que tenia frecuentes conflictos. En 1820, ya liberado Chile, envié a
BuenosAires su renunciacomo comandante del gjército, pesealo cual continud su campaiiali-
bertadora hasta Per(, pais del que se convirtié en efimero gobernante. Las guerras de indepen-
denciahabian concluido, pero la estabilizacién de los nuevos Estados estaba | €j os de concretar-
se. El fracaso de esta combinacion llevo a Centeno (2002a: 59) a sugerir que laformacion esta-
tal en América L atina reconoce mas paralelos con el proceso de disolucién del Imperio Austro-
Hungaro que con el de unificacion territorial liderado por Prusia.

Hubo, en cambio,

[..] unaclaradiferencia entre el inestable proceso de construccion del Estado en los
paises vecinos y la consolidacién politica de Brasil. La legitimidad del gobierno se
asegurd por la perduracién en el poder de un miembro de la Casa de Braganza que,
ante lainvasion del gjército napolednico a Portugal, trasladd su sede a Brasil. La con-
tinuidad del orden monérquico se explica también por la aspiracion de las elites bra-
silefias a formar un estado centralizado, algo que la via republicana podria impedir u
obstaculizar (Hirst y Russell, 2001).

Aungue no faltaron las tendencias autonémicas, €l orden monéarquico, el temor a unare-
vueltade los esclavos y |os acuerdos para compartir €l poder entre elites nacionales y regiona-
les evitd un proceso de fragmentacion como el que se observé en laAmeérica hispanica (Seixas
Corréa, 2000). Laesclavitud y lamonarquia acabarian respectivamente en 1888 y 1889, pero la
organizacion federal se mantendria como caracteristica permanente del Estado brasilefio. Las
relaciones de Brasil con sus vecinos se caracterizaron por €l conflicto y unaidentidad diferen-
ciada, aunque la delimitacién temprana de sus fronteras, ainicios del siglo XX, llev6 aque las
rivalidades no escalaran militarmente. El Estado brasilefio pudo asi desarrollarse orientado ha-
cia adentro, hasta que en la década de 1980 una nueva estrategia de insercion en €l mundo de-
rivé en una reaproximacion alaregion sudamericana

Cuando Oscar Oszlak analizalaformacion del Estado argentino, operacionaliza conceptos
de Weber y Tilly y, al mismo tiempo, complementa e ilustra algunos de los andlisis desarrolla-
dos por Centeno. Para ello parte de la definicion de “estatidad”, o condicion de “ser Estado”.
Esta condicién supone laadquisicion, por parte de una entidad en formacion, de cuatro propie-
dades:

(1) capacidad de externalizar su poder, obteniendo reconocimiento como unidad so-
berana dentro de un sistema de relaciones interestatales; (2) capacidad de institucio-
nalizar su autoridad, imponiendo una estructura de relaciones de poder que garanti-
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ce su monopolio sobre los medios organizados de coercion; (3) capacidad de diferen-
ciar su control, a través de la creacion de un conjunto funcional mente diferenciado de
instituciones publicas con reconocida legitimidad para extraer establemente recursos
delasociedad civil, con cierto grado de profesionalizacion de sus funcionariosy cier-
ta medida de control centralizado sobre sus variadas actividades; y (4) capacidad de
internalizar una identidad colectiva, mediante la emision de simbolos que refuerzan
sentimientos de pertenencia y solidaridad social y permiten, en consecuencia, el con-
trol ideol 6gico como mecanismo de dominacion (Oszlak, 1982a: 532).

En algunos casos | atinoamericanos como Brasil, Per(ly México, el aparato institucional co-
lonial estabalo suficientemente desarrollado en la época de la independencia como para resul-
tar de utilidad alos nuevos gobernantes. Esta continuidad compensd parcialmente los factores
fisicos, étnicosy culturales que dificultaban el proceso de integracion nacional. En el Rio dela
Plata, en cambio,

[..] €l aparato administrativo colonial no Ileg6 a desarrollar un eficaz mecanismo
centralizado de control territorial. Mas ain, subsistieron en las diversas localidades
Organos politico-administrativo coloniales que tendieron a reforzar € marco provin-
cial como ambito natural para el desenvolvimiento de las actividades socialesy poli-
ticas (Oszlak, 1982a: 534).

Hasta aqui €l andlisis es coincidente con el de Centeno, aunque luego toma un cariz mas
econdmico cuando se afirma que

[...] sOloen presencia de un potencial mercado nacional —y consecuentes posibilida-
des de desarrollo de relaciones de produccion capitalista— se allana €l camino para
la formacion de un Estado nacional (Oszlak, 1982a: 535).

Esta conclusién, que reconoce ciertainfluenciadel marxismo, asociaal Estado con el mer-
cado mas que con laviolencia. Sin embargo, el andlisis no llega atornarse unidimensional, co-
mo demuestra la tipologia sobre las modalidades de penetracion estatal que Oszlak presenta a
continuacion.

Lapenetracion estatal, esdecir ladifusion del poder central através del territorio nacional,
se manifestd através de cuatro modalidades. Cabe aertar que éstaes unadistincion analitica, ya
gue en la préctica se encontraban generalmente imbricadas o superpuestas. La modalidad

[...] represiva supuso la organizacion de una fuerza militar unificada y distribuida te-
rritorialmente, con el objeto de prevenir y sofocar todo intento de alteracion del or-
den impuesto por €l Estado nacional [...] [La] cooptativa incluyd la captacion de apo-
yos entre los sectores dominantes y gobiernos del interior, a través de la formacion de
alianzas y coaliciones basadas en compromisos y prestaciones reciprocas[...] [La]
material presupuso diversas formas de avance del Estado nacional, a través de la lo-
calizacidn en territorio provincial de obras, serviciosy regulaciones indispensables
para su progreso econémico [ ...] [La] ideoldgica consistio en la creciente capacidad
de creacion y difusion de val ores, conocimientos 'y simbol os refor zadores de sentimien-
tos de nacionalidad que tendian a legitimar el sistema de dominacion establecido
(Oszlak, 1982a: 539-540).

Suele considerarse a 1880 como €l afio de la consolidacién del Estado argentino. Alrede-
dor de esa fecha se produjo una serie de acontecimientos que garantizarian el control, por par-
te del gobierno central, de cuatro factores fundamentales del poder estatal: |os recursos, lavio-
lencia, €l territorio y lalegislacion civil. En el primer caso, la federalizacion de la ciudad de
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Buenos Aires (es decir, su separacion de la provincia del mismo nombre para tornarse capital
federal) implicd lanacionalizacion del puerto y la aduana, fuentes crucial es de recaudacion fis-
cal que aseguraron la viabilidad financiera de |as autoridades federales. En €l segundo caso, la
exitosarepresion delarebelion liderada por el gobernador bonaerense Carlos Tejedor en recha-
zo alaeleccion presidencial de Julio Argentino Roca, que culmind en la aprobacion de unaley
que prohibialas milicias provinciales, legitimo definitivamente el monopolio federal de lavio-
lencia. En €l tercer caso, la eleccion como presidente del militar que habia comandado las ex-
pediciones de conquista de lastierras patagonicas simbolizo laexpansion del control estatal has-
talos confines territoriales del pais. Por Ultimo, lavictoriosa disputa con lalglesia Catdlica por
el control pablico delosregistros civilesy lasecularizacion de laeducacion permitié que el Es-
tado se independizara de |la tutelaideol 6gica de una poderosa institucion trasnacional .

Practicamente despoblado hasta la década de 1880, cuando seinicia lainmigracion masi-
va, el desarrollo posterior del Estado argentino se basd en una estructura econémica que se des-
plegd en dos etapas. Entre la organizacion naciona y lacrisis mundial de 1930, la produccion
nacional se centrd en el campo y se orient6 haciael mercado mundial, definiendo lo que sella-
mo6 modelo agroexportador. A partir de entonces, diversos proyectos nacionalistas estimularon
una produccién basada en laindustriay orientada hacia el mercado interno. Se conocié como
el modelo de industrializacidn por sustitucion de importaciones (1Sl) y, en los afios subsiguien-
tes, encontraria su sostén intelectual en la Comisién Econémica paraAmeéricaLatina (CEPAL)
de las Naciones Unidas. Este modelo impulsd una mayor intervencién estatal en la economia,
tanto en la esfera de la produccién como en la de la distribucion, pero se agoté antes de lograr
sus objetivos autarquicosy desarrollistas. Como en los demés paises del Cono Sur, lacrisis eco-
némicagenerd un nuevo tipo de autoritarismo caracterizado por laintervencion estatal sobrela
sociedad con el fin de reestructurarlay no simplemente reequilibrarla. Guillermo O’ Donnell
(1982) acuiio el concepto de Estado burocratico-autoritario para describir estos regimenes,
que seimpusieron en Argentinaentre 1966-1973 y 1976-1983, en Brasil en 1964-1984, en Chi-
le en 1973-1990 y en Uruguay en 1973-1989. Su aspecto central fue el caracter tecnoburocra-
tico, que se manifestd en una orientacion eficientistade la gestion estatal. El énfasis otorgado a
los programas de racionalizacién del sector publico contrast6 con otras formas de autoritarismo
preval eciente en América L atina, en particular lasdetipo tradicional y carismatico-populista. A
partir de la década de 1980 la democracia retornaria en forma escalonada, pero lacrisis fiscal
eraanterior al cambio de régimeny lo sobreviviria.

A partir de 1970, Argentina se encontraba econdmicamente estancada y sin un horizonte
de desarrollo claro. Al agotamiento del viejo modelo de acumulacion se le agreg6 larutina del
déficit estructural. Desde 1946, |os sucesivos gobiernos habian financiado permanentes déficit
publicos mediante cuatro mecanismos centrales: |a apropiacion de los fondos publicos de pen-
sion, lainflacion, laliquidacion de los activos estatales (privatizaciones) y el endeudamiento,
sobre todo externo. El afio 1991 constituye un punto de inflexion, en cuanto la matriz Estado-
céntrica (Cavarozzi, 1996) sostenida sobre recursos inflacionarios y previsionales dio lugar a
una politicaneoliberal, que eliminabalainflacion para pasar afinanciarse por medio de las pri-
vatizacionesy de un mayor endeudamiento publico. Sin embargo, y pese a cambio en las fuen-
tes de financiamiento estatal, la constante siguid siendo el déficit fiscal y la baja eficiencia de
laadministracion pablica. En diciembre de 2001, al Estado argentino sele cerrd su Ultimafuen-
te derecursos, los préstamos externos, y debi6 declarar la cesacién de pagos de su deuda (o de-
fault). En consecuenciael PBI per capita, que en 1920 equivaliaa 80% del delos Estados Uni-
dos, se habiareducido en 2000 al 40% y en 2005 al 25%. Esta declinacion, es conveniente des-
tacar, no fue producto de fuerzas universales como la globalizacion sino de politicas domésti-
cas. La prueba es que mientras el Estado argentino se debilitabay su sociedad se empobrecia,
en Brasil y Chiletenian lugar transformaciones que iban en ladireccion contraria: hoy en diala
economia brasilefia se ubica entre las diez mayores del mundo, mientras que en las Ultimas dos
décadas |atasade pobreza en Chile se hareducido de alrededor del 40% a menos del 20% (WB,
2006; CEPAL, 2006). En ambos casos, politicas establesy de largo plazo han contribuido acon-
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solidar la capacidad del Estado de administrar la economia. Los procesos de formacion y deca-
dencia estatal no estan histdricamente predeterminados sino que responden a causas multiples:
estructurales a veces, contingentes con frecuencia.

5. El desarrollo contemporaneo y los tipos de Estado

El Estado contemporaneo se ha desarrollado en dos etapas. el Estado de derechoy el Es-
tado social o de bienestar. Hastafines del siglo XVII en Inglaterray XV1I1 en Francia, €l tipo de
Estado predominante eraabsolutista: se caracterizaba por laausenciade limitesal poder del mo-
narcay por lainexistencia de separacion entre esfera plblicay privada. El absolutismo se exten-
di6 por todo €l continente europeo y también se despleg6 en dos etapas: en la primera preponde-
ré unaorientacién confesional, mientras en lasegunda prevaleci6 el espiritu delallustracién. Ini-
ciamente, el Estado y todo lo que en él habia, personasincluidas, eran propiedad del gobernan-
te. Derechos que hoy son considerados individuales, como el de profesar unareligion o sostener
ideas propias, no eran admitidos sino que correspondian alajurisdiccion del sefior. Contra este
sistema se alzaron algunos stbditos y pensadores, €l més notorio de los cuales fue John Locke
(1990 [1690]), en defensa de una sociedad en que los individuos gozaran de derechos inaliena
bles localizados fuera del alcance del poder. El Estado de derecho es la forma clasica que asu-
mié la organizacion estatal a partir de las conquistas que €l liberalismo fue arrancando a abso-
lutismo a partir del siglo XVII. Estas conquistas comprenden la tutela tradicional de las liberta-
des burguesas, es decir lalibertad personal, lareligiosay laecondmica, eimplican un dique con-
tralaarbitrariedad del Estado. El Estado social o welfare state se desarrollé més tarde, entre fi-
nesdel siglo X1X y mediadosdel XX, y representalos derechos de participacién en €l poder po-
litico y lariqueza social producida (Regonini, 2004). Mientras la primera formareflejabala or-
ganizacion capitalistatempranay dio lugar aun Estado garantista, pasivo y del cual debe prote-
gerse al ciudadano, la segunda expresaba al capitalismo de larevolucion industrial maduray de
lacuestion social y se encarné en uno intervencionista, activo y protector del ciudadano.

La antitesis del Estado de derecho es €l Estado totalitario. Encarnado en los regimenes
fascista de Benito Mussolini, nazi de Adolfo Hitler y soviético de José Stalin, se desarroll6 en
el siglo XX utilizando las tecnologias de comunicacién de masas para transmitir laideologia
oficial y manufacturar el consenso popular. Laideologia totalitaria aspiraa construir un Estado
que todo abarquey controle, y segiin Hannah Arendt (1987 [1957]) constituye una nueva for-
ma de gobierno mas que una versién actualizada de las tiranias tradicionales. Por su parte, el
Estado gendar me o Estado minimo se contrapone a Estado de bienestar: formuladaen €l si-
glo XIX, es unadoctrinaen que | as responsabilidades gubernamental es se reducen a su minima
expresion, de tal modo que cualquier reduccién ulterior desembocaria en la anarquia (Nozick,
1977). Las tareas de este gendarme incluyen la seguridad policial, el sistema judicial, las pri-
siones y la defensa militar, limitandose a proteger a los individuos de la coercién privaday el
robo y adefender €l pais de la agresion extranjera. En la préctica, sin embargo, un Estado tan
limitado es dificil, si no imposible, de encontrar.

Latransicion entre el Estado de derecho 'y el Estado de bienestar seinicié en Alemania du-
rante el gobierno de Otto von Bismarck. Entre 1883y 1889, el “Canciller de Hierro” implemen-
t6 los primeros programas de seguro obligatorio contrala enfermedad, lavejez y lainvalidez.
Las leyes regulando |os derechos laboral es también se difundieron en esta época, sobre todo a
partir de la experienciainglesa, e hicieron pie en la Europa central y nérdica. De este modo se
fue abriendo una alternativa a liberalismo, paraddjicamente con el objetivo de hacer frente al
avance del socialismo. Efectivamente, alo largo del siglo XIX los derechos sociales eran im-
plementados en oposicién alos derechos civiles y politicos, en € sentido de que el “derecho a
lasupervivencia’ asegurado por laasistenciaestatal requeriaen contraprestacion larenuncia del
pobre atodo derecho civil o politico, como en Inglaterra, o la prohibicion de asociarse a parti-
dos u organizaciones socialistas, como en Alemania (Marshall, 1964).



Estado 93

La concepcidn de la asistencia estatal como un derecho en vez de una dédiva o compensa-
cion por la confiscacion de otros derechos surge en Inglaterra a principios del siglo XX, se tor-
naviable apartir del crecimiento masivo del aparato estatal experimentado entre las dos guerras
mundialesy se concreta finalmente a partir de los afios cuarenta, cuando lalegislacion britanica
reconoce el caracter universal del derecho ala proteccion contra situaciones de dependencia de
larga duracion (Regonini, 2004). A partir de la segunda posguerra el Estado de bienestar, que
pretende garantizar ingresos minimos, alimentacion, salud, educacién y viviendaatodos|os ciu-
dadanos no como caridad sino como derecho politico, sedifunde al resto de los paisesindustria-
lizados. Utilizando como fundamento intelectual “ la economia del lado de la demanda” preco-
nizada por John Maynard Keynes, esta transformacion del Estado implic6 un importante aumen-
to del gasto publico como proporcion del producto bruto nacional, €l crecimiento y complgiza-
cion de las estructuras administrativas encargadas de los servicios sociaes, el empleoy las obras
publicas. Durante |as primeras tres décadas que siguieron ala Segunda GuerraMundial, prime-
ro lareconstrucciony luego el crecimiento portentoso de las economias occidental es permitieron
que laampliacion de los ingresos estatal es financiase |0s crecientes costos fiscales. A partir de
la década de 1970, sin embargo, la crisis derivada de |os shocks petroleros, originados en la de-
cision delos Estados productores de retener € producto hasta cuadruplicar su valor, provoco una
aceleracion inflacionaria que redujo la capacidad financiera de los Estados consumidores. A con-
tinuacion se analiza el ascenso y declinacion del Estado de bienestar.

Seglin T. H. Marshall (1964), apunta Gloria Regonini, en la historia de las sociedades in-
dustriales

[..] sedistinguen tres fases: la primera, alrededor del siglo XVIII, se caracteriza por
lalucha por la conquista delos derechos civiles (libertad de pensamiento y expresion,
etc.); la siguiente, alrededor del siglo XIX, tiene como centro la reivindicacion de los
derechos politicos (de organizacion, propaganda y voto entre otros) y culmina en la
conquista del sufragio universal. Es precisamente el desarrollo dela democraciay e
aumento del poder de las organizaciones obreras|o que origina la tercera fase, carac-
terizada por el problema de los derechos sociales cuya resolucion es considerada un
prerrequisito para la concrecion de la plena participacion politica (2004: 417).

Aunque algunos autores acentlian el peso de los factores ideol 6gicos en el desenvolvimien-
to del Estado de bienestar, investigaciones més recientes tienden a subrayar el papel desempe-
flado por los factores econémicos. Asi, lacausaprincipal paraladifusion delos derechos socia-
les es el pasgje delasociedad agrariaalasociedad industrial. Si bien es verdad que las diferen-
ciaspoliticasy culturales pueden explicar ciertos margenes de variacién entre las politicas adap-
tadas por los Estados industrializados, también resulta claro que el desarrollo industrial apare-
ce como la Uinica constante capaz de generar el problema de la seguridad socia asociado con el
surgimiento del Estado de bienestar. Tan interesante resultala diversidad existente entre los Es-
tados de bienestar europeosy estadounidense (Esping Anderson, 1990) como |a constatacion de
que laproporcién de producto bruto nacional utilizada para objetivos sociales crece en funcion
del desarrollo econémico, por lo que laretérica de los “model os de Estado de bienestar” encu-
bre que la principal diferencia se encuentra entre paises en desarrollo y paises fuertemente in-
dustrializados, y no entre variedades de estos Ultimos (Wilensky, 1975).

En cualquier caso, lacrisisfiscal del Estado de bienestar derivada de lainflacién produci-
da por los shocks petroleros 'y por el aumento de la demanda, asi como del envejecimiento po-
blacional que disminuye la cantidad de contribuyentes y aumenta la de receptores, ha contri-
buido aeclipsar €l debate sobre sus variedades. El surgimiento del welfare state es generalmen-
te entendido como una difuminacion de los limites entre Estado (o politica, o esferapublica) y
sociedad (0 mercado, o esfera privada) tal como se concebia en la sociedad liberal. Durante la
década de 1960, |a nueva relacion es percibida en términos de equilibrio y estabilidad. A par-
tir de entonces, sin embargo, dos enfoques se disputan la interpretacion de la crisis (Regonini,
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2004: 418). Por un lado, un grupo de autores considera que el Estado de bienestar implicala
estatalizacion delasociedad (Habermas, 1975 [1973]; Offe, 1990 [1984]). Paraestavision, los
beneficios sociales provistos por € Estado acarrean el peligro de tornar extremadamente de-
pendientes a los individuos, por |o que es necesario reforzar laresistencia de la sociedad civil
paraevitar el avasallamiento de la politica. Por otro lado, un segundo grupo de autores consi-
deraque el proceso observado es el contrario: la socializacién del Estado (Crozier, Huntington
y Watanuki, 1975). Para estavision, laideologiaigualitaria difundida por el Estado de bienes-
tar genera un exceso de demandas sociales que las instituciones publicas no consiguen proce-
sar. Lareceta, entonces, es por un lado reducir las demandas'y por €l otro fortalecer las institu-
ciones. Sea cual fuere lainterpretacion, los hechos indican que pese alacrisis los Estados oc-
cidental es tienen actual mente un peso en la sociedad como nunca antes en la historia, a menos
en lo que se refiere a produccion y distribucion de lariqueza. La evidencia es que, en los pai-
ses de la Organizacion parala Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) que reline a
los paises mas desarrollados del mundo, losingresos estatales en 2000 se aproximaban al 40%
del producto bruto interno y los gastos se acercaban a 50% (Hay y Lister, 2006: 2-3). Al mis-
mo tiempo, y pese a entusiasmo que generan las tesis de la globalizacién, la actividad econd-
mica relacionada con el comercio internacional sigue siendo relativamente baja (no més del
17% de la actividad econdmica mundial en 1996, apenas por encimade lamarca registrada en
1913), lo que significaque lamayor parte de la actividad econdémica se sigue desarrollando den-
tro delos mercados domésticos (Campbell, 2003: 237; Fligstein, 2001). Por eso, larelacion en-
tre Estado y mercado o, en otras palabras, entre Estado y desarrollo econémico sigue siendo
muy estrecha.

En lavision de Peter Evans, uno de los tedricos més conocidos del “retorno del Estado”
(véase mas adelante),

[..] lasteorias sobre el desarrollo posteriores ala Segunda Guerra Mundial, que sur-
gieron en las décadas del ‘50 y el ‘60, partieron de la premisa de que €l aparato del
Estado podria emplearse para fomentar el cambio estructural. Se suponia quela prin-
cipal responsabilidad del estado era acelerar la industrializacion, pero también que
cumpliria un papel en la modernizacion de la agricultura y que suministraria la in-
fraestructura indispensable para la urbanizacion. La experiencia de las décadas pos-
teriores socavo esta imagen del Estado como agente preeminente del cambio, gene-
rando por contrapartida otraimagen enla que el Estado aparecia como obstaculo fun-
damental del desarrollo. En Africa, ni siquieralos observadores mas benévol os pudie-
ron ignorar que en la mayoria de los paises el Estado representaba una cruel parodia
de las esperanzas poscoloniales| ...] Paraloslatinoamericanos que procuraban com-
prender lasraicesdelacrisisy el estancamiento que enfrentaban sus naciones no era
menos obvia la influencia negativa del hipertréfico aparato estatal (1996: 529).

Estaimagen del Estado como problemafue, en parte, consecuenciade su fracaso para cum-
plir las funciones que se le habian fijado y las expectativas que habia generado. A 1o largo de
las décadas de 1970y 1980, entonces, los andlisis neoutilitaristasy las politicas neoliberales al-
canzaron su apogeo proponiendo laretirada del Estado y su substitucion por el mercado. A par-
tir de fines de los afios 80, sin embargo, |os problemas provocados por la implementacion de
programas de gjuste estructural y la confirmacién de que los mercados, como |os Estados, tam-
bién desarrollan fallas condujeron a unatercera ola de ideas acerca del Estado. En términos de
Dani Rodrik (2005), los mercados no se “ crean, regulan, estabilizan ni legitiman” solos sino
gue requieren instituciones que definan reglas de interaccion, las implementen y aseguren el
cumplimiento de los contratos. La nueva visién, mas ecléctica, postulaba que para fomentar el
desarrollo el Estado podia ser tanto problema como solucién dependiendo de laforma que ad-
quiriese su relacion con la sociedad. Segln Evans,
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[...] laesenciadelaaccion del Estado radica en el intercambio que tiene lugar entre
los funcionariosy sus sustentadores. Los funcionarios requieren, para sobrevivir, par-
tidarios politicos, y éstos, a su vez, deben contar con incentivos suficientes si no se
quiere que desplacen su apoyo a otros potenciales ocupantes del Estado (1996: 532).

Los funcionarios tienen, a grandes rasgos, dos formas de generar esos incentivos: median-
te la provisién de bienes colectivos o mediante la entrega directa de beneficios y rentas publi-
casasus partidarios. En el primer caso, el Estado cumple unafuncidn positiva sobre el desarro-
Ilo econémico; en el segundo, lo abstaculiza. Un model o recibe el nombre de“Estado desarro-
llista”, el otro de “Estado predatorio”. El hecho de que se implante uno u otro depende de la
relacion que setrabaentre Estado y sociedad: si el Estado es excesivamente auténomo le resul-
taré dificil movilizar los recursos sociales por la senda del desarrollo; si es excesivamente de-
pendiente o colonizado por algunos grupos, la apropiacion privada de | as rentas publicas torna-
ralaeconomiarentistaeimproductiva. Laférmuladel Estado desarrollista, agquél que extrae ex-
cedentes pero ofrece a cambio bienes colectivos, es la“autonomia enraizada’, en el sentido de
que €l Estado no se aisla de la sociedad sino que combina un alto grado de autonomia con una
interaccion fluida con actores socioeconémicos estructurados (Evans, 2006: 557). Los casos ar-
quetipicos de Estados desarrollistas son los del este asiatico, en particular Japén, Coreay Tai-
wan, mientras que |os gjempl os més representativos del Estado predatorio se encuentran en Afri-
cay seencarnan, por gemplo, en Zaire.

En los dltimos afios, sin embargo, la tendencia ha sido la de catalogar a Estados como los
africanos como fallidos antes que predatorios. Laidea subyacente es que, alalarga, estas enti-
dades no consiguen siquiera garantizar |os privilegios de |os sectores gobernantes. Un Estado
fallido se caracteriza por tres caracteristicas:

[..] larupturadelaleyy el orden producida cuando lasinstituciones estatales pier-
den el monopolio del uso legitimo de la fuerza y se tornan incapaces de proteger a
sus ciudadanos (o, peor aun, son utilizadas para oprimirlosy aterrorizarlos); la es-
casa 0 nula capacidad para responder a las necesidades y deseos de sus ciudadanos,
proveer servicios publicos basicos y asegurar las condiciones minimas de bienestar
y de funcionamiento de la actividad econémica normal; enla arena internacional, la
ausencia de una entidad creible que representa al Estado més alla de sus fronteras
(Brinkerhoff, 2005: 4).

Lasfallasdel Estado, sin embargo, no siempre se presentan juntasy de formaabsoluta. Por
el contrario, una cuestion clave consiste en distinguir grados. La etiqueta “ Estado fallido” sue-
le utilizarse en casos en los que un umbral razonable de falla ha sido superado, aungue hay ca-
sos de estiramiento conceptual que agrupa casos notoriamente diferentes. Existen casos eviden-
tes de colapso extremo como los de Somalia, Liberia o Haiti, durante la década pasada, donde
lasociedad civil y la autoridad politica se desintegraron y preval eci6 una situacién hobbesiana
querecordabaal estado de naturaleza. Lamayoria de los casos, sin embargo, enfrenta situacio-
nes menos drasticas y la dimension de laincapacidad estatal varia entre un éreay otra. Un se-
rio problema analitico reside en €l hecho de que estos casos son practicamente indistinguibles
delasituacion de muchos, si no lamayoria, de los paises pobres, que sufren de debilidad insti-
tucional y brechas de capacidad. Algunos andlisis procuran refinar este concepto, generando ca-
tegorias mas detalladas que permitan apreciar diferencias entre los casos. LaAgencia para el
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos (USAID), por ejemplo, hace ladistincién entre
Estados fallidos, en vias de falar, fragiles y en recuperacion. Por su lado, las Naciones Unidas
tienen una agencia para los Paises Menos Desarrollados (LDC), que agrupa cincuenta paises
gue cumplen tres criterios: bajo ingreso per capita, bajo desarrollo humano (se mide nutricién,
salud, educacion y analfabetismo) y alta vulnerabilidad econémica. Lalista mas elaborada de
Estadosfallidos, si bien polémica, fue desarrollada en 2005 por larevista especializada Foreign
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Policy y es actualizada anualmente desde entonces. En ella se enumeran veinte Estados col ap-
sados que, 0 bien son incapaces de mantener el orden en su territorio sin intervencion externa,
0 bien controlan una parte del territorio pero sin capacidad efectiva més alla de la capital o re-
giones centrales. Trece de estos Estados se encuentran en Africa, cinco en Asia, uno en Ocea-
niay uno en América (Haiti).2 La lista agrega otros veinte Estados a los que califica “en peli-
gro”, y acontinuacion veinte mas que se encontrarian en una posicion de frontera. A pesar de
la polémicagenerada por esta publicacién, sus resultados son Utiles a efectos comparativos (aun-
gue no tanto conceptuales).

Lo contrario de un Estado fallido, es decir un Estado exitoso o efectivo, no se correlaciona
necesariamente con una concentracion excesiva de poder. Al contrario, la“fuerza’ o capacidad
de un Estado presenta a menos dos dimensiones. (/Qué significala expresion “ Estado fuerte”?
Michael Mann (1991 [1986]) propuso unadistincion entre los poderes despéticos e infraestruc-
turales del Estado. L os poderes desp6ticos son mayores cuando puede actuar coactivamente sin
restriccioneslegales o constitucionales. Los poderesinfraestructurales se refieren alahabilidad
del Estado para penetrar en la sociedad y organizar las relaciones sociales. En estos términos,
el Estado absolutista francés del siglo XVI1I era estructuralmente més débil que su rival brita-
nico. Aungue el primero disponia de un amplio margen de arbitrariedad para gjercer € poder,
su capacidad paramovilizar ala sociedad y extraer de ellarecursosy apoyo eramuy inferior a
la del gobierno britanico. Del mismo modo, ya durante el siglo XX, Gran Bretafiay Estados
Unidos se demostraron mas efectivos que sus enemigos nazis'y soviéticos alahora de asegurar
respaldo interno y movilizar paralaguerra (Ikenberry, 2003: 353-354). La eficacia de un Esta-
do depende de la estabilidad y capacidades de su aparato administrativo, y ello esfuncion dela
legitimidad doméstica y la profesionalizacion burocrética. En Gltima instancia, la administra-
cién publica eslaforma cotidiana en que el Estado organiza el orden social.

6. El sistema interestatal

Como ya se menciond, alo largo de la historia los Estados surgieron en grupos. Esto sig-
nifica que la formacidn de un Estado implica siempre un sistema inter estatal, sea preexisten-
te o simulténeo. La mayor parte de |os estudiosos de relaciones internacional es considera que
el actual sistemainterestatal nacié en 1648, cuando un conjunto de potencias europeas acordd
lo que se conoce como Paz de Westfaia, poniendo fin ala Guerra de los Treinta Afios (1618-
1648). Los principal es signatarios de los dos tratados que sellaron la paz fueron la Francia ca-
tdlica, la Suecia protestante y el Sacro Imperio Romano (Germanico), ademés de Espafia, Ho-
landa, la Confederacion Helvética (Suiza) y varios principados alemanes. El conflicto que ha-
biallevado alaguerraremitiaal derecho que se arrogaban |os emperadores germanicos parade-
cidir lareligion que se profesaba en susterritorios. Los principios que laliteratura deriva usual -
mente de este acuerdo son tres: la soberaniade los Estados 'y su derecho alaautodeterminacion,
laigualdad legal entre Estadosy lano intervencion en los asuntos internos de otro Estado. Es-
tos son los principios que rigen aln hoy el derecho internacional, por lo que €l sistemainteres-
tatal actual suele denominarse “ sistemawestfaliano”. Sin embargo, algunos autores revisionis-
tas aseguran que estos principios no proceden de los tratados referidos (Osiander, 2001). Por el
contrario, argumentan, ninguno de ellos menciona |la palabra soberania. Ademas, las autorida-
des del Sacro Imperio Romano se reservaban el derecho de deponer alos principes inferiores
cuando los considerara en falta. Asimismo, |os tratados establecian que Franciay Sueciasere-
servaban €l derecho de intervenir en los asuntos internos del Imperio en caso de que |os acuer-
dos fueran violados. Para esta vision, antes que establecer la soberania, |os tratados tenian co-
mo funcién mantener el status quo, garantizando que la autonomia de los protoestados meno-
res, si bien alta, continuaralimitada por las leyes, cortesy constituciones de |os Estados mayo-
res, y no fueran, por lo tanto, soberanos. En cualquier caso, la interpretacion que se difundié
posteriormente acepto el principio “cuiusregio, eiusreligio”, significando que en cada territo-
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rio lareligion del rey seriatambién la de sus stibditos. De ese modo se acabd, al mismo tiem-
po, con ladoctrina que afirmaba que aun rey en el cielo correspondiaun Unico rey en laTierra
y con lalegitimidad de lareligién como fundamento de la intervencion en los asuntos de otros
Estados.

El principio de igualdad juridica entre |os Estados se encuentra hoy en vigenciay no hay
visos de que vaya a cambiar proximamente. Larealidad de |os hechos, sin embargo, suele con-
tradecir la normatividad del derecho. En la practica, los Estados no son politicamente iguales:
los hay méas poderosos y més débiles, desarrollados y subdesarrollados, democréticos y despo-
ticos. Las caracteristicas de las unidades afectan a sistema, aunque las teorias de politicainter-
nacional no se ponen de acuerdo sobre de qué modo lo hacen. Algunas consideran inmutable la
estructura de relaciones interestatales mas alla de eventual es cambios en la distribucién de po-
der entre los Estados, mientras otras sostienen que €l tipo de organizacion interna de los Esta-
dos puede aterar el patron de relaciones internacionales. Para los primeros, [lamados realistas
(Morgenthau, 1948; Waltz, 1979), lo que cuenta es el poder estatal relativo, medido principal-
mente en términos politico-militares. Para los segundos, llamados liberales (Keohane y Nye,
1977; Russett, 1993), también es determinante el grado de interdependencia entre los paises, las
instituciones internacionales y el régimen politico doméstico. Los realistas proclaman que la
primerareglade las relacionesinterestatales es el equilibrio del poder, que llevaalos paises a
realizar alianzas para contrapesar |a amenaza de Estados o alianzas més poderosos. Los libera-
les, en cambio, defienden lateoria de la paz democr &tica, que afirma que las democracias no
hacen laguerraentresi 'y, por o tanto, abren el camino pararelaciones interestatal es basadas en
lacooperacion antes que en el conflicto. En cualquier caso, ambos enfoques aceptan quelos Es-
tados no son iguales en la préctica aungue |o sean en lanorma.®

Para entender el carécter cambiante del Estado resulta conveniente desagregar sus funcio-
nes que, a diferencia de su medio especifico, varian con el tiempo. Stephen Krasner (1999) ha
identificado cuatro dimensiones de la soberania estatal. La soberania doméstica se refiere ala
autoridad del Estado al interior de sus fronteras, en relacion con su propia sociedad. Soberania
interdependiente serefiere alahabilidad de | as autoridades estatal es de controlar los flujos trans-
fronterizos de bienes, servicios, capitalesy personas. Soberanialegal internacional serefiereal
reconocimiento juridico de que gozaun Estado bajo laley internacional. Finalmente, soberania
westfaliana se refiere alaexclusion de actores externos en la operacion del sistema politico do-
meéstico. Esta formulacién permite especificar con mayor precision lo que los Estados pueden
y no pueden hacer. Asi, los Estados més débiles suelen aparecer muy abajo en todos los ran-
kings excepto en €l de soberania legal, mientras que los mas poderosos se posicionan bien en
tres dimensiones pero exhiben niveles mas altos de interdependencia, 1o que disminuye su so-
berania en ese aspecto. Incluso casos atipicos como el de Taiwan, que goza de soberaniadomés-
ticay westfaliana pero précticamente carece de soberania legal internacional, son mejor apre-
hendidos mediante este andlisis desagregado.

Las identidades nacionales son otro aspecto critico de la sociedad que modelay constri-
fie al Estado y su relacién con el ambiente. Un mundo de mercados abiertos puede ser unaven-
taja para Estados con un tipo particular de identidades nacional es, pero constituir una amenaza
paraotros. El nacionalismo puede orientarse civica o étnicamente (Kohn, 1967). El nacionalis-
mo civico es unaidentidad grupal basada en el compromiso con un credo politico nacional, sea
éste apoyado en valores como laigualdad o instituciones como la constitucién. Para esta con-
cepcion, laraza, religion, lengua, género o etniano definen el derecho de los ciudadanos a per-
tenecer alacomunidad. El nacionalismo étnico, en contraste, sostiene que |os derechos de los
individuos y su participacién en la comunidad son heredados, basados en lazos raciales o étni-
cos. Las dos versiones de nacionalismo recién definidas constituyen tipos ideales, y las identi-
dades nacional es reales selocalizan en posicionesintermedias del continuo que une un polo con
€l otro. Sin embargo, laevidencia histéricaindicaquelas variaciones alo largo de ese continuo
tienen efectos importantes sobre las politicas internas y externas de los Estados. Las ventajas
del nacionalismo civico, manifiestas en el desempefio de los paises occidentales en general y de
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los Estados Unidos en particular, se deben en parte aque los conflictos derivados de las divisio-
nes étnicas o religiosas son procesados en el ambito de la sociedad civil, removiéndolos de la
arena politicay evitando que esas tensiones se transmitan al aparato del Estado. El nacionalis-
mo civico seriaasi una fuente de cohesion social, estabilidad politica, capacidad estatal y, con-
secuentemente, poder militar.

Si durante el periodo de la Guerra Fria (1948-1989) el mundo podiadividirse en tresen fun-
cién de su alineamiento con los Estados Unidos, la Union Soviética o ninguno de los dos, a par-
tir de entonces la division més mencionada es la que separa a |os paises desarrollados (general -
mente localizados en el hemisferio norte) y alos subdesarrollados 0 emergentes (mayoritariamen-
te en el hemisferio sur). Sin embargo, |os acontecimientos militares de la Gltima década han ido
delineando una nueva frontera: esa que separa alos Estados que se adecuan alasreglas de laco-
munidad internacional y agquellos que las desafian 0 se mantienen a margen. Para estos Ultimos
se ha desarrollado e concepto de “Estado canalla” o recalcitrante (rogue state). El término se
aplicaa Estados considerados amenazantes paralapaz mundial, o que habitualmente incluye es-
tar gobernados por regimenes autoritarios que restrinjan los derechos humanos, patrocinar €l te-
rrorismo y fomentar la proliferacion de armas de destrucci6n masivacomo Coreadel Norteelrén.
Su utilizacién, sobre todo por parte del gobierno de Estados Unidos, es peyorativay su validez
resulta controvertida, en particular para quienes cuestionan la politica exterior norteamericana.

7. El Estado y la integracion regional

El Estado contemporaneo esta sujeto a dos tipos de tensiones: las hay de fragmentacion y
de integracién. Las tensiones de fragmentacion tienen causas fundamentalmente politicasy se
relacionan con el resurgir de |os nacionalismos subestatal es; las de integracion reconocen mo-
tivaci ones principal mente econdmicas vincul adas con el proceso de globalizacion.> En esta sec-
cién seanalizaunade las respuestas que, primero en Europay luego en otras regiones del mun-
do, agunos Estados han elaborado para hacer frente a cambio de escala generado por la cre-
cienteintegracion de los mercados mundiales: laintegracion regional. Esta puede ser entendi-
da como un intento de reconstruir |as erosionadas fronteras nacionales a un nivel mas elevado.
Por lo tanto, cabriainterpretarla como una maniobra proteccionista por parte de aquellos Esta-
dos que no pueden garantizar por si mismos sus intereses y objetivos. De alguna manera, esto
recuerda el enfoque contractualistade lagénesis estatal. Siguiendo lalinea de pensamiento, hay
quienes argumentan que | as regiones devendran nuevos Estados ala manera como federaciones
actuales, Suizay Estados Unidos por ejemplo, surgieron apartir de la union voluntaria de uni-
dades politicas preexistentes. Otros, en cambio, sostienen que los bloques regionales estarén
siempre subordinados a sus Estados miembros y no los sustituiran.

En términos estrictos, laintegracion regional consiste en

[...] €l proceso por e cual los Estados nacionales* se mezclan, confunden y fusionan
con sus vecinos de modo tal que pierden ciertos atributos facticos de la soberania, a
la vez que adquieren nuevas técnicas para resolver sus conflictos mutuos’ (Haas, 1971:
6). A esta definicion clasica de Ernst Haas solo nos resta afiadir que lo hacen crean-
do instituciones comunes permanentes, capaces de tomar decisiones vinculantes para
todos los miembros. Otros elementos —el mayor flujo comercial, el fomento del con-
tacto entre las elites, la facilitacion de los encuentros o comunicaciones de las perso-
nas através delas fronteras nacionales, la invencién de simbol os que representan una
identidad comin— pueden tornar mas probable la integracion, pero no la reemplazan
(Malamud y Schmitter, 2006: 17).

Laintegracion econdémicaentre dos 0 mas paises admite cuatro etapas. Laprimeraesla zo-
na de libre comercio un ambito territorial en el cual no existen aduanas domeésticas; esto sig-
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nifica que los productos de cualquier pais miembro pueden entrar a otros sin pagar aranceles,
como si fueran vendidos en cualquier lugar del pais de origen. La segunda etapa es la union
aduaner a que establece un arancel a ser pagado por |os productos provenientes de terceros pai-
ses; ello implica que los Estados miembros forman una sola entidad en el dmbito del comercio
internacional. La tercera etapa es el mercado comun, union aduanera ala que se agregalali-
bre movilidad de los factores productivos (capital y trabajo) ala existente movilidad de bienes
y (eventualmente) servicios; tal avance requiere la adopcidn de una politicacomercial cominy
suele acarrear la coordinacion de politicas macroecondmicas y la armonizacion de las legisla
ciones nacionales. Finamente, la unién econdmica consiste en la adopcién de una moneda y
politica monetaria tnicas. A medida que el proceso avanza, la integracién econémica derrama
sus efectos sobre laarena politica. En particular, lamovilidad de personasy lanecesidad de es-
tablecer politicas comunes alimentan |as controversias politicas y generan la necesidad de to-
mar decisiones que exceden el dmbito técnico o econdmico. Por €ello, los procesos de integra-
cion regional pueden compararse con los de unificacion estatal, aunque existe una distincion
crucia: los primeros son siempre voluntarios, |0s segundos raras veces |o han sido.

L os procesos historicos de construccion estatal (state-building o nation-building) han sido
usualmente conducidos por lideres que gobernaban una de | as entidades politicas que formarian
el nuevo Estado. El ministro Cavour —bajo €l reinado de Victor Manuel 1l en ltalia—y el can-
ciller Bismarck —en la corte de los Hohenzollern en Alemania— constituyen paradigmas cléasi-
cos de este fenémeno. En cambio, en |os procesos contemporaneos de integracion regional €l rol
de los jefes de gobierno aparece opacado. Asi, cuando se cita alos padres fundadores del caso
mas exitoso, la Union Europea (UE), se menciona a funcionarios como Jean Monnet, Robert
Schuman o Jacques Delors, delos cuales sdlo Schuman gjercid brevemente la conduccion de un
gobierno nacional, y no fue desde ese cargo que logré sus mayores éxitos. Lamenor visibilidad
delos jefes de gobierno se debe, en parte, ala naturaleza voluntaria de laintegracion regional,
gue no dejalugar alaimposicion de pautas y tiempos por parte de un Estado sobre |os otros.

LaUnién Europea (UE) constituye el bloque regional més avanzado. Ha superado el esta-
dio de mercado comun y se consolida como unién econémicay monetaria, aspirando también
atransformarse en una union politica. Institucionalmente, ha desarrollado una compleja estruc-
turade gobernanciaen niveles multiples, combinando supranacionalismo con intergubernamen-
talismo, unanimidad con regla de lamayoria, y supremaciade laley comunitaria.con €l princi-
pio de subsidiariedad (Hix, 1994; Sandholtz y Stone Sweet, 1998). Presenta una poderosa Cor-
te de Justicia que ha sido crucial para el avance de laintegracién, un Parlamento cuyos miem-
bros son directamente elegidos por €l pueblo europeo desde 1979 y una Comisién Ejecutivacon
importante autonomia. Estas tres instituciones son supranacionales, |o que significaque no res-
ponden alos gobiernos de los Estados miembros. Por el contrario, el Consegjo Europeoy € Con-
sgjo de la Unién Europea son entes intergubernamental es, integrados por miembros de | os po-
deres gjecutivos nacionaes. Los cinco 6rganos componen la clpula de la estructura institucio-
nal dela UE.

Por su parte, laintegracion en América Latinaevoluciond en tres etapas, aunque sdlo la ul-
tima produijo resultados duraderos. Haciael final deladécadade 1950y principios de lade 1960
surgieron la Asociacion Latinoamericana de Libre Comercio (ALALC) y el Mercado Comun
Centroamericano (MCCA), cuyo temprano éxito pronto se convirtié en fracaso.® La segunda eta-
paseinicio afinesdelosafios 60, cuando se fundaron la Comunidad Andinade Naciones (CAN)
y laComunidad del Caribe (CARICOM), que correrian la misma suerte que sus antecesoras. La
terceraetapa seinicié a partir de las transiciones democréticas en la década de 1980, cuando la
region asistié con renovadas esperanzas a relanzamiento del MCCA y delaCAN, alatransfor-
macién de laALALC en Asociacion Latinoamericana de Integracion (ALADI) y alacreacion
del Mercosur (Mace, 1988). Integrado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay, el Mercosur
alcanzé notabl es progresos en términos de comercio intrarregional e inversiones durante sus pri-
meros siete aflos de vida, aunque posteriormente una sucesion de crisis domésticas y un inade-
cuado nivel de institucionalizacion mellaron su desempefio y le fueron restando relevancia.



100 Politica. Cuestiones y problemas

Laintegracion regiona es estudiada desde dos perspectivas: por un lado, la de laintegra-
cion propiamente dicha en cuanto proceso de formacion de nuevas comunidades politicas; por
el otro, lade los mecanismos a través de los cuales esas nuevas comunidades se gobiernan. En
el primer caso, las dos principales teorias contemporaneas, €l intergubernamentalismo libe-
ral (Moravcsik, 1998) y lagobernancia supranacional o neofuncionalismo (Sandholtz y Sto-
ne Sweet, 1998; Schmitter, 2004), consideran a la sociedad como punto de partida de la inte-
gracion. Ambos enfoques sostienen que el incremento de las transacciones trasnacionales gene-
ra un aumento de interdependencia que, alalarga, conduce alos protagonistas del intercambio
(principalmente empresarios y firmas) a solicitar a las autoridades nacionales o trasnacionales
que adapten regulaciones'y politicas alas nuevas necesidades generadas durante el proceso. Am-
bos enfoques, por lo tanto, comparten un concepto de integracion cuyo impulso se basaen la
demanda.

El intergubernamentalismo liberal concibe la integracion regional como el resultado de la
decision soberana de un grupo de Estados vecinos.” Segln este enfoque, los Estados promue-
ven la cooperacion internacional para satisfacer las demandas de sus actores domesticos rele-
vantes. El resultado previsto es el fortalecimiento del poder estatal, que mantiene la opcion de
retirarse de la asociacion, y no su dilucion en una entidad regional. El intergubernamentalismo
liberal define lainterdependencia econdmica como condicidn necesaria de laintegracion. A me-
didaque laliberalizacién comercial aumentala magnitud del comercio exterior, especial mente
anivel intraindustrial, las demandas por una mayor integracién se incrementan. En este marco,
las ingtituciones regional es son concebidas como mecanismos que facilitan laimplementacion
de acuerdos, antes que como actores autébnomos 0 como arenas de accién colectiva. A pesar de
larelevancia que este enfoque adjudica alos Estados nacional es, la decision de compartir o de-
legar soberania es considerada inevitable si se pretende alcanzar y sostener mayores niveles de
intercambio.

Por su lado, la gobernancia supranacional concibe laintegracion regional como un proce-
SO que, unavez iniciado, genera una dindmica propia. Este enfoque enfatizalaimportancia de
los actores supranacionales, que son creados por |aasociacion regional pero setornan luego sus
impulsores al fomentar ciertos mecanismos latentes de retroalimentacion. La gobernancia su-
pranacional destaca la participacion de cuatro actores centrales en el avance de laintegracion
europea: 10s Estados nacionales, |os empresarios trasnacionales (transnational transactors), la
Comisién Europeay la Corte de Justicia. Las dos Ultimas son instituci ones supranacional es que
no existen, o no tienen peso, en otros bloques regionales. Por lo tanto, fuera de la UE solo es
esperable lainteraccion entre Estados nacionales y empresarios trasnacionales. Ademas, en el
caso europeo |os actores involucrados demandan preferentemente reglas generales antes que
decisiones puntuales, 1o que ha generado una dinamica de construccion institucional Unica en
su tipo.

En lo que respecta ala gobernancia de la UE, tanto las competencias de |os gobiernos na-
cionalesy las instituciones europeas como la relacion entre estas Ultimas son difusas y ambi-
guas. Los gjecutivos nacionales cumplen unrol clave, y lamayor parte del lobby seredizaatra
vés de ellos; pero también laComisiony el Parlamento Europeo (y, en algunos casos, €l Tribu-
nal de Justicia) constituyen blancos selectos de la presion de gobiernos subnacionales y grupos
sectoriales que buscan promover sus intereses por todos los canales disponibles, dando lugar a
un proceso que ha sido denominado gobernancia en multiples niveles (Marks y otros, 1996:
45). Mientras algunos autores afirman que la“ europeizacion” implicalatransferencia de poder
estatal al nivel regional de gobierno (Wallace, 1999), otros sostienen que, por el contrario, bien
podria reforzar 1os Estados nacionales (Milward, 1992). La mayoria, sin embargo, concuerda
en que hatendido a sustraer temas de politicainterior del debate doméstico, llevandolos a te-
rreno del Poder Ejecutivo (Moravesik, 1998; Risse-Kappen, 1996).

A diferencia de la experiencia europea, en América Latina los procesos de integracion se
han caracterizado por la ausencia o debilidad de intereses trasnacionales (Maamud, 2003). En
consecuencia, han sido |los Estados nacional es los que han decidido lostiemposy formas de las
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estrategias de regionalizacion. Esta modalidad, que puede ser definida como integracion basa-
daenlaoferta, constituye lareglay no la excepcion entre paises en vias de desarrollo.

Al analizar, a interior de los Estados nacionales, qué actores e instituciones han provisto
de direccion y liderazgo alos procesos de integracion, los poderes ejecutivos se destacan con
nitidez por sobre otros actores domésticos. En América L atina, los parlamentosy los tribunales
nacionales han sido usualmente arrastrados o mantenidos al margen. En consecuencia, los blo-
ques regionales se han caracterizado por un magro nivel de participacién de la sociedad civil y
sus representantes y por un bajo grado de institucionalizacion. Laautonomiade los jefes de go-
bierno en la esfera de politica exterior ha sido reconocida en laliteratura sobre el tema. Schle-
singer, por gjemplo, sefiala que aun en los Estados Unidos, cuyo mecanismo de frenosy con-
trapesos procura el equilibro entre las tres ramas del gobierno, “ fue a partir de la politica exte-
rior que la presidencia imperial consiguié su impulso inicial” (Schlesinger, 1974: 279). A su
vez, Weaver y Rockman (1993: 454) afirman que los dispositivos institucionales que concen-
tran el poder tienden a desempefiarse mejor en las areas de direccion (steering) que aquellas que
difunden el poder, las que, por su lado, son més eficientes en las tareas de mantenimiento de
rumbo y representacién politica (Rockman, 1997). La concentracion del poder es més funcio-
nal paralatoma de decisiones, y €l poder se concentra en el gjecutivo mas que en las otras ra-
mas de gobierno. Esto ha permitido que algunos jefes de gobierno tomaran iniciativas afavor o
en contrade laintegracion regional sin necesidad de someter sus decisiones ala aprobacion de
eventual es actores de veto (veto players).

Finamente, laintegracion regional se relaciona con el tamafio de los Estados. (Qué facto-
res explican la supervivencia de microestados como Modnaco o Andorra? ¢Como es posible que
Luxemburgo sea tan viable y mucho mas prospero que la India, cuando ésta tiene 1.270 veces
la superficie del primero y 2.350 veces su poblacion? La respuesta que proponen Alberto Ale-
sinay Enrico Spolaore (2003) vincula la escala del mercado y la capacidad de defensa con la
homogeneidad de las preferencias. El argumento es que el tamafio de un Estado es la consecuen-
ciade dos fuerzas opuestas: €l beneficio de la economia de escala (y de la seguridad militar) y
el costo de la heterogeneidad de preferencias. Un Estado puede darse el lujo de ser pequefio
cuando su nivel de integracién en un mercado mayor, searegiona o global, le permite especia-
lizarse aumentando su eficiencia econémica, alavez que lo protege de amenazas militares. Un
Estado grande, en cambio, puede sostenerse sobre su mercado interno y garantizar su propiade-
fensa, pero lamayor heterogeneidad de preferencias dificultalatomade decisionesy puede, en
ultimainstancia, amenazar laintegridad estatal. Laintegracion regional es, entonces, un meca-
nismo que permite que algunas decisiones sean mantenidas al nivel de los Estados nacionales,
donde las preferencias son mas homogéneas, mientras | as transacciones econémicasy la defen-
sa son transferidas al mas eficiente nivel regional.

8. Teorias del Estado

Si ladefinicion del concepto de Estado es controvertida, lateorizacion del fendmeno lo esaln
mas. ¢Qué “causa’ a Estado? En otras palabras, ¢cudles son las razones para que esta organiza-
cién, y no otra, surjay evolucione? Para algunos, la respuesta es la blsqueda de estabilidad poli-
tica; para otros, la garantia de la explotacion econdmica; paralos de més alg, € resultado més o
menos espontaneo de lainteraccion entre personasy grupos. Aun para guienes comparten un acuer-
do minimo sobre los fines'y funciones de la organizacién estatal se abre un segundo interrogante:
¢como funciona el Estado? A pesar de que la definicion més difundida destaca el papel delavio-
lencia como recurso constitutivo, los componentes econdmico e ideol égico de la dominacion es-
tatal no deben ser subestimados. L os enfoques tedricos que pretenden responder a estas cuestio-
nes se pueden agrupar en tres grandes vertientes. €l pluralismo, e marxismoy € elitismo.

Las teorias pluralistas abrevan en concepciones liberales de la sociedad y se desarrollaron
principalmente en Gran Bretafiay Estados Unidos. Surgieron en Europa como unareaccion con-
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tra el absolutismo, y en América como una respuesta practica a problema de limitar el poder
del nuevo Estado constitucional. Como en | os casos que se veran a continuacion, existe unafuer-
te imbricacion entre elementos explicativos y normativos (Smith, 2006). El pluralismo concibe
al poder como disperso en la sociedad mas que concentrado en el Estado. A diferenciadel libe-
ralismo extremo, sin embargo, no supone que el poder esté fragmentado entre todos los indivi-
duos sino, principalmente, entre un conjunto de grupos mas 0 menos autoorganizados. Estos
grupos organizan la sociedad, y sus identidades y acciones constituyen un elemento crucial de
laestructurapolitica (Laski, 1989). El pluralismo se transformo en la corriente dominante de la
ciencia politica estadounidense luego de la Segunda Guerra Mundial. Robert Dahl lo describié
de estamanera:

Las politicas gubernamentales mas importantes son tomadas mediante negociacion,
persuasiony presion en un nimero considerable de puntos del sistema politico: la Ca-
sa Blanca, las burocracias, €l laberinto de las comisiones parlamentarias, las cortes
federal y estaduales, las legislaturas y €jecutivos estaduales, 10s gobiernos locales.
Ningun Unico interés politico organizado, sea partido, clase, regién o grupo étnico,
podria controlar todos estos sitios (1963: 325).

Las teorias pluralistas no constituyen utopias armonicistas ni niegan el conflicto, pero su
foco estaen el equilibrio y la capacidad de balance y contrapeso entre [os grupos, existentes o
potenciales (Truman, 1951). El Estado, escasamente teorizado en laliteratura clésicanorteame-
ricanaque serefiere aél como “gobierno”, es percibido como un actor en principio neutral que
recibe las demandas de los gruposy procura arbitrar entre ellos. Estavision benignay relativa-
mente ingenuaentrd en crisis en la década de 1960 con lalucha por los derechos civiles, gene-
rando un replanteamiento tedrico que dio nacimiento al neopluralismo. Charles Lindblom (1982)
se acerca alas visiones marxistas cuando acepta que los grupos que representan al capital go-
zan de una posicion privilegiada respecto de otros grupos, y no sélo por su mayor poder delobby
sino por su situacion estructural dentro de la sociedad. Sin embargo, esta perspectiva sigue re-
legando al Estado aunrol, si no secundario, reactivo. Unade las criticas més solidas realizadas
contralos argumentos pluralistas es desplegada por Steven Lukes (1974). Lukes argumentaque
lafalenciaprincipal del pluralismo es su limitacion a estudiar € poder observable, descuidan-
do los procesos mas sutiles através de | os cual es | os sectores dominantes manipulan el consen-
so 'y tornan prescindible la coercién directa; por o tanto, no laeliminan sino que lavuelven in-
visible. En cualquier caso, en la década de 1960 dos paradigmas holistas sustituyeron gradual-
mente a aquell os basados en el agente (Schmidt, 2006). Por un lado, el enfoque sistémico (y en
particular € estructural-funcionalismo) soslayaron a Estado y lo reemplazaron por el sistema
politico, concepto orientado hacia el equilibrio y cuya aplicacion favoreciala comprensién del
status quo pero no ladel cambio politico. Por otro lado, los abordajes marxistas también rel ati-
vizaron el papel del Estado en cuanto lo consideraban predeterminado por la lucha de clases,
aunque adiferencia del enfoque sistémico procuraron explicar el conflicto en vez de la estabi-
lidad politica.

Colin Hay (2006) afirma que la caracteristica més paraddjica de lateoria marxista sobre el
Estado es que... no existe. EI motivo principal es, normativay précticamente, la naturalezain-
tervencionista del pensamiento marxista, cuyo proposito no es simplemente entender a Estado
sino eliminarlo. Medida a partir de esta concepcidn, “ |a teorizacion marxista sobre el Estado
no puede considerarse exitosa” (Hay 2006: 59). Sin embargo, pensadores marxistas han apor-
tado importantes andlisis alareflexién que van més alla de la conocida definicion de Karl Marx
y Friedrich Engels en el Manifiesto del Partido Comunista de 1848, cuando afirmaron que “ el
Estado moderno es el comité de administracion delos negocios dela burguesia” . El mismo We-
ber reconoce la contribucién de Ledn Trotsky citando su afirmacion de que “ todo Estado esta
basado en la fuerza” (1986 [1919]: 83). Las tres corrientes méas importantes en que se dividen
los pensadores marxistas son lagramsciana, lainstrumentalistay laestructuralista.
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Antonio Gramsci (1984 [1949]), pensador italiano de la primera mitad del siglo XX, con-
tinuo lareflexion de Lenin (1975 [1917]) sobre el Estado y larevolucion. El pensador y activis-
taruso concebialarevolucion como un acto esencialmente destructivo y violento, que acabaria
con el Estado burgués remplazandolo por mecanismos de control proletario. Aunque Gramsci
compartialavision del Estado como agente de la explotacién capitalistay de la accion revolu-
cionaria como forma de combate, su vision del Estado no lo limitaba a un aparato represivo si-
no que lo entendia como productor de hegemonia. Este concepto, clave en el pensamiento
gramsciano, implicaba que en sociedades complejas (como las de Europa occidental) y no ge-
latinosas (como las de Europa oriental) ala clase dominante no le bastaba con controlar los me-
dios de coercién sino que necesitaba presentar sus propios valores como normas sociales. La
universalizacion delos valores de la clase dominante se naturaliza torndndose “ sentido comdn”,
contribuyendo a obtener el consenso, y no sélo la sumisién, de los gobernados.

Losinstrumentalistas, y los estructuralistas, por su parte, protagonizaron uno de |os debates
mas encendidos dentro del marxismo en la década de 1970. A partir de la publicacién del libro
de Ralph Miliband, El Estado en la sociedad capitalista (1970 [1969]), €l debate subsiguiente
con Nicos Poulantzas (1969) gird en torno de la concepcion del Estado como instrumento de la
clase dominante, en el caso de Miliband, o como emergente auténomo de la estructura de clases,
en el caso de Poulantzas. En otros términos, unos concebian al Estado como aparato ocupado y
administrado por personal a servicio de la burguesiay que, por lo tanto, podria eventualmente
servir adiferentesamos si cambiasen las relaciones de fuerza, mientras que los otroslo interpre-
taban como una organizacién capitalista por definicion y no por conquistay, por tanto, incapaz
de ser redimido (o siquiera entendido) como instrumento voluntario de una clase social.

En los Ultimos afios una vision mas ecléctica (en términos de |a escuela en andlisis podria
Ilamarse dialéctica) ha asumido posiciones dominantes en la literatura marxista. Su principal
exponente es Bob Jessop (1982), cuya conceptualizacion del Estado no es deterministasino es-
tratégica o relacional. Jessop pretende superar €l dualismo entre agenciay estructura, es decir
entre quienes sostienen que los actores sociales construyen la sociedad que habitan y quienes
argumentan que son construidos por ella, y paraeso apelaaun abordaje contingente que se apar-
tade un habito arraigado en latradicion marxista. Jessop defiende una “ mutua determinacion”
entre clases y Estado, cuya interaccion deja abierta la posibilidad de mdiltiples desenlaces. La
disyuntivasobresi el Estado moderno es, como queriaMiliband, “ el Estado en unasociedad ca-
pitalista’ o, alaforma de Poulantzas, “un Estado capitalista’ es superada, pero a costo de re-
nunciar definitivamente a unateoria marxistadel Estado, yaque se abandonala*necesidad his-
térica’ de su eliminacién (Hay, 2006: 78).

La mayoria de las interpretaciones pluralistas (0 evolutivas) y marxistas abordan la cues-
tién del Estado desde una Optica sociocéntrica en vez de Estadocéntrica (Poggi, 1990: 97-98).
En consecuencia, el desarrollo estatal es muchas veces entendido de modo determinista, como
derivado de procesos sociales auténomos alos que refleja epifenoméni camente. Desde media-
dos de la década de 1980, sin embargo, un nuevo enfoque se ha propuesto “ traer al Estado de
vuelta” (Evans, Rueschmeyer y Skocpol, 1985), abrevando en trabajos de Max Weber y otros
autores para quienes un fenémeno politico es mejor explicado por causas politicas que de otra
naturaleza. Esto no significa cambiar el locus del determinismo, transfiriéndolo de la sociedad
a Estado, sino entender al Estado como sujeto y no mero objeto del poder. Abrevando en ideas
provenientes de autores clasicos como Gaetano Mosca (1939 [1896]), Wilfredo Pareto (1935)
y Robert Michels (1962 [1911]), este abordaje ha sido denominado elitista o realista organiza-
cional (Evans, 2006), y entre sus principal es cultores se encuentran Theda Skocpol (1984 [1979])
y Michagl Mann (1988). La intencion es resaltar que el Estado puede colocarse a servicio de
unaclase social quelo utilice en su propio provecho, pero més habitual es encontrarlo trabajan-
do para si mismo en €l sentido de procurar beneficios para quienes gobiernan (en su acepcion
més amplia, abarcando tanto a representantes el ectos como a funcionarios administrativos) y no
s6lo para quienes se dice representar o para la sociedad en su conjunto.
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9. Consideraciones finales (sobre los desafios del Estado)

La politica contemporanea se desarrolla en dos arenas: ladomeésticay lainternacional. En
laprimerael principio organizador eslajerarquia; en lasegunda, laanarquia. Asi como anar-
quia no significa necesariamente caos sino ausencia de subordinacion y superordenacidn entre
unidades, jerarquia no implica necesariamente despotismo sino presencia de unaautoridad ala
gue se le reconoce la Ultimainstancia de decision. Laexistencia de una autoridad de Gltimains-
tancia permite que la administracion de conflictos se procese de manera radicalmente distinta
seguin ocurradentro o fueradel Estado. En el interior existelo que sellama“triadajuridica’: en
caso de conflicto entre dos 0 més partes, cualquiera de ellas puede recurrir a un tercero impar-
cia que tiene la competenciainapelable de adjudicar larazdn, es decir, decidir sobre la quere-
Ila. Lapresenciade un juez o arbitro institucionalizajuridicamente el conflicto, expropiando de
la sociedad la posibilidad de hacer justicia por mano propia. Parafraseando a Hans Kelsen, la
norma es una combinacion de enunciado con sancion, y € monopolio estatal de laviolenciaes
€l Unico que puede garantizar lasancion sinlacual €l enunciado solo tiene valor moral. En con-
traste con €l derecho nacional, la ausencia de jerarquia suprema mas alla del Estado relativiza
laposibilidad de desarrollo del derecho internacional. Aungue éste existe y tiene vigencia efec-
tiva en &reas como jurisdiccion maritimay comunicaciones transfronterizas, su cumplimiento
no esté garantizado por una autoridad de Ultimainstancia sino por labuenafey larelacion cos-
to/beneficio percibida como resultado de la cooperacion. Por eso, en areas clave de las relacio-
nes internacionales el mecanismo de resolucién de conflictos es ladiplomaciay no el derecho.
La diplomacia consiste en una negociacion entre partes en ausencia de un tercero con capaci-
dad de imponer su mediacion.

El Estado, entonces, traza una linea divisoria contundente entre dos formas de procesar
conflictos. Sin embargo, hubo en el pasado otras asociaciones politicas que cumplieron un rol
semejante. Es valido entonces preguntarse por qué el Estado, en cuanto forma suprema de or-
ganizacion del poder politico, ha suplantado exitosay establemente a sus alternativas premo-
dernas. Gianfranco Poggi (1990: 88-89) ofrece unarespuesta que promete satisfacer tanto ara-
cionalistas como a constructivistas. Desde un enfoque racionalista, el Estado consisteen el arre-
glo estructural més adecuado para responder a requerimientos funcionales. En otras palabras,
es el medio més eficiente paraal canzar determinados fines, como, por jemplo, laacumulacion
y domesticacion del poder politico. Desde un enfoque constructivista, por otro lado, el Estado
tiende a construir expectativas cognitivas y normativas que refuerzan su propia legitimidad y
otorgan sentido a orden social, garantizando su reproduccion mediante la creacion e institu-
cionalizacion de valores colectivos. En cualquier caso, €l Estado contemporaneo constituye una
de las maximas expresiones de la modernidad, etapa historicay concepto filosofico caracteri-
zados por postular alarazén como principio supremo de legitimidad. Aparece, por €ello, fuer-
temente asociado a un conjunto de fenémenos vinculados con esta tradicion, entre los cuales
se destacan el capitalismo como forma de organizacion de la produccién, la ciencia como for-
ma de produccion y legitimacion del conocimiento y el individualismo liberal como principio
moral universal.

A lolargo delos siglos, o que ha diferenciado a Estado de otros actores socialesy politi-
cos hasido su rol en la provision de seguridad. Esto se debe a su condicion de monopolizador
legitimo de laviolencia. Es concehible, sin embargo, que €l principa clivaje del siglo XXI di-
vidaa mundo entre regiones en que la organizacion estatal prevalecey zonasen las que falao
fracasa, dando lugar alo que se hallamado “ espacios no gobernados’ (Jacoby, 2004). Aun asi,
“los Estados siguen siendo |os principal es vehicul os organizaciones del orden politico moder-
no” (Ikenberry, 2003; 351). Ninguna otra organizacion politica, sealocal, regional, trasnacio-
nal o global, se ha siquiera aproximado ala capacidad de asegurar lalealtad y legitimidad nor-
mativa del Estado. En consecuencia, es fundamental distinguir entre hechos reales, que mues-
tran Estados colapsados en varias regiones del planeta, y argumentos menos fundamentados,
gue aducen que la decadencia es global y perceptible incluso en Occidente.
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El argumento sobre la declinacion estatal sugiere que la supremaciadel Estado como cen-
tro de autoridad, en vigor durante tres siglos, esta siendo cuestionada por aternativas crecien-
teseirreversibles. Unade ellas eslaglobalizacion, proceso que tornairrelevante lalocalizacion
territorial de lasfirmas multinacionalesy les permite transferir capital es de un pais a otro como
si no existieran fronteras. Si los Estados nacional es justificaban su existencia en tanto regula-
doresy legitimadores de mercados nacionales, la creacion de un mercado global los volveria
prescindibles o, al menos, subordinados.

La segunda alternativa no ataca a los Estados por arriba sino por abgjo: es laresurreccion
de los nacionalismos, que con €l reclamo de independencia para diversas comunidades linguis-
ticas o religiosas impugna el derecho aexistir de Estados plurinacionales. Quienes subestiman
estaamenazay dan por seguro que en treinta afios paises como Espafia, Canada, Boliviao Bél-
gica seguiran existiendo, harian bien en recordar que hace solo treinta afios la Unidn Soviética
parecia el Estado més monolitico del mundo y Yugoslavia era mencionada como un modelo de
socialismo autogestionado; hoy, en cambio, existen quince paises surgidos del vientre soviéti-
coy seis provenientes de lafederacion yugoslava, con la posibilidad de que pronto surjael sép-
timo, Kosovo.

L os dos argumentos expuestos son sugestivos, pero engafian mas de lo que iluminan. En
primer lugar, €l grado de globalizacidn real ni siquiera se acercaal extremo imaginado por quie-
neslaconsideran imparable: en los paises de la OCDE, es decir los masindustrializados, €l co-
mercio exterior total (importaciones mas exportaciones) rondael 30% del producto bruto inter-
no. Esto significa, a grandes rasgos, que cerca del 85% de |o que se produce nacional mente se
orienta alos mercados internos. Aun con ligeras variaciones, las tasas de inversion reflgjan un
patron similar, parano hablar del factor trabajo, cuya movilidad en pocas oportunidades al can-
zalos dos digitos pese al aumento reciente de las migraciones internacionales.

En cuanto a las reivindicaciones nacionalistas, debe reconocerse que su impacto y suceso
estén en ascenso en los Ultimos afios, como manifiesta el aumento del nimero de paises inde-
pendientes (existian 74 en 1945y son 193 en la actualidad). Pero una cosa es que un pais se di-
viday otra, muy diferente, que los nuevos Estados tengan menos poder que su predecesor. Si
alguna vez Catalufia se independizara de Espafia, |a emergente Republica Catalana tendria se-
guramente més autoridad que la que detenta actualmente el gobierno autonémico y, probable-
mente, no menos que la que hoy ostenta Madrid. Mas paises no significa menos Estado.

Ciertamente, es preciso reconocer que hay Estados més débiles que en €l pasado: los hay fa-
Ilidos, como Haiti; con conflictosinternos militarizados, como Colombia; y quebrados, comoAr-
gentinaen 2001. Pero al mismo tiempo hay otros mas poderosos que nunca. Aungue no consiga
estabilizar Irak, Estados Unidos logré invadirlo en pocas semanas. Nadie cuestiona la capacidad
de Chinay otros grandes paises para controlar a su poblacion y su territorio. Y, como yase dijo,
entre los miembros de la OCDE, el gasto estatal acanza aproximadamente el 50% del producto
bruto interno. Organizaciones internacionales como las Naciones Unidas, comunidades subna-
cionales (0 supranacionales, como la Union Europea) y empresas trasnacionales llegaron para
quedarse. Para desplazar a Estado, sin embargo, les queda un largo trecho por recorrer.

Notas

1 Por gemplo, lamayor parte de los Estados &rabes no tienen antecedentes histdricos sino que fue-
ron creados por |as potencias coloniales, en particular Francia e Inglaterra, que dividieron €l terri-
torio en funcion de criterios administrativos y militares. Pese a su creacion reciente, estos paises
han subsistido por obra de las €elites nacionales que han asumido el gobierno, aunque las masas
arabes suelen considerar las fronteras que | os separan como artificialesy alanacion érabe, con su
lengua comln, como una sola. Este jemplo de una nacién distribuida entre varios Estados tiene
su contraparte en Nigeria, el pais més populoso de Africay cuya poblacion se halla dividida en
unos 250 grupos étnicos, mas de 500 lenguas vivas y cuatro sistemas legal es diferentes.
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2 http://www.foreignpolicy.com/story/cms.php?story _id=3865, accedido el 22 de junio de 2007.

8 Paraun desarrollo més extenso de estas posturas en el andlisis de las relaciones internacionales,
véase capitulo 10.

4 Taiwan (o Republica de China) se separ6 de China continental (Reptblica Popular China) en
1949 como consecuencia de una guerra civil. A posteriori, sdlo uno de los dos fue reconocido
por la comunidad internacional en tanto sucesor juridico del Estado preexistente. Inicialmente,
€l favorecido fue Taiwén, pero en 1971 el cambio de politica norteamericana (la apertura de Ni-
xon hacia China comunista) llevé a que las Naciones Unidas excluyeran a Talwan y aceptaran
en su lugar ala Republica Popular. Esta Ultima no mantiene relaciones diplométicas con los Es-
tados que reconocen a Taiwén, y dadala diferencia de potencial lamayor parte de los paises del
mundo ha aceptado este condicionamiento.

5 Laglobalizacion puede definirse como el proceso de convergencia de la mayor parte de las co-
munidades politicas del planeta hacia un sistema comudn de regulaciones, libre intercambio de
productos, capitales, ideasy eventual mente personas, y unaldgicaeconémicay de organizacion
del comercio que tiende a asumir una escala mundial

6 LaALALC pretendia constituirse en una zona de libre comercio que abarcara América del Sur
y México. Las asimetrias entre los socios y €l proteccionismo econdémico, entre otras causas,
contribuyeron a un rapido agotamiento del proyecto (Wionczek, 1970).

7 El adjetivo “liberal” serefiere aque son losintereses econdmicos de | os actores sociales domés-
ticos, y no losintereses politi co-estratégicos de los Estados, |os que alimentan lademandadein-
tegracion.
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Recursos en la red

CENTRO LATINOAMERICANO DE ADMINISTRACION PARA EL DESARROLLO (CLAD)

http: //www.clad.org.ve/
El CLAD es un organismo publico internacional, de caracter intergubernamental y con focali-
zacion regional, que tiene como objetivo principal de su accidn la modernizacion de las admi-
nistraciones publicas, un factor estratégico en el proceso de desarrollo econémico y social. Pa-
raello, laentidad promueve el andlisisy €l intercambio de experienciasy conocimientos en tor-
no alareforma del Estado, mediante la organizacidn de reuniones internacional es especializa-
das, la publicacion de obras, la prestacion de servicios de documentacion e informacion, larea-
lizacion de estudios e investigaciones y la gjecucion de actividades de cooperacidn técnica en-
tre sus paises miembros y proveniente de otras regiones. En su paginaweb se encuentran dispo-
nible informacidn sobre toda esta actividad, més el indice de los articulos de la revista Reforma
y Democracia.

CIA WORLD FaCTBOOK

https: /immww.cia.gov/library/publications/the-wor | d-factbook/
The World Factbook (literalmente, “Libro Mundial de Datos”) es una publicacion anual de la
AgenciaCentral de Inteligencia (CIA) delos Estados Unidos con informacién basicatipo ama-
naque acerca de diversos paises del mundo. EI World Factbook ofrece un resumen en pocas pé-
ginas sobre lademografia, ubicacion, capacidad de telecomunicaciones, gobierno, industria, ca-
pacidad militar, y otras caracteristicas de todos | os paises del mundo. El World Factbook es pre-
parado por laCIA parauso del personal del gobierno federal de los Estados Unidos pero, como
otras obras publicadas por la misma fuente, es de dominio publico.

MoviIMIENTO DE Paises No ALINEADOS (NOAL)

http: //www.nam.gov.za
Lapaginaweb del Movimiento de Paises No Alineados (NOAL o MPNA), agrupacién de Esta-
dos surgida en plena Guerra Fria con el objetivo de mantener la neutralidad y la no alineacién
con los pactos multilaterales militares entonces liderados por |os Estados Unidosy laUnién So-
Viética, entre otros propdsitos que abarcaban también la autodeterminacién, el fortalecimiento
delas Naciones Unidas, lalucha contra el imperialismo en todas sus formas y manifestaciones,
lano injerenciaen |os asuntos internos de los Estados, el desarme, lademocratizacion delasre-
laciones internacionales, y €l desarrollo socioecondémico. Tras la caidadel Muro de Berliny la
disolucion dela URSS, la organizacién NOAL continia todavia funcionando y en su sitio web
—exclusivamente en inglés— es posible encontrar informacién sobre sus antecedentes, paises
miembros, reuniones, documentos, declaraciones, informesy resoluciones.

NAcioNEs UNIDAS (ONU)

http: //waww.un.org/spanish/
Sitio web de lamayor organizacion global y el foro diplomatico multilateral més importante de
todo el mundo, fundado por 51 paises en 1945 e integrado en €l presente por casi todos |os to-
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dos | os Estados soberanos reconocidos internacional mente (192 hacia 2007). Entre los objetivos
de las Naciones Unidas se encuentran |a cooperacion en cuestiones tales como el derecho inter-
nacional, la paz y seguridad internacionales, el desarrollo econdmico y socidl, los asuntos hu-
manitariosy los derechos humanos. El sitio proporciona abundante informacion sobre |os érga-
nosy agencias principales de la organizacion, documentos, mapas, bases de datos y conferen-
ciasy eventos.

ORGANIZACION PARA LA COOPERACION Y EL DESARROLLO EconoMico (OCDE)

http://www.oecd.org/
Sitio web de una organizacién de cooperacidn internacional, compuesta por treinta Estados, cu-
yo objetivo es coordinar sus politicas econdmicasy sociales. Fue fundadaen 1961 y su sede cen-
tral se encuentra en Paris, Francia. La OCDE se ha constituido como uno de los foros mundia-
les més influyentes, en el que se analizan y establecen orientaciones sobre temas de relevancia
internacional como economia, educacion y medioambiente. El principal requisito paraingresar
esliberalizar progresivamente |os movimientos de capitalesy de servicios. Los paises miembros
se comprometen a aplicar los principios de liberalizacion, no discriminacién, trato nacional y
trato equivalente.

ORGANIZACION DEL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE (OTAN)

http://www.nato.int/
Sitio web de la organizacion mas conocidacomo OTAN o por sussiglaseninglés (NATO), dian-
za establecida entre Estados Unidos, Canaday un grupo de paises de Europa Occidental a par-
tir de 1949, para asegurar su defensay seguridad mutua. Tras la desintegracion de la Unién So-
viéticay el fin de la Guerra Fria, la OTAN ha reformulado sus objetivos y actividades (y hasta
incluso ha ampliado el nimero de sus miembros a paises otrora firmantes del Pacto de Varso-
via). En esta pagina se puede obtener informacién sobre la estructura, los documentos bésicos,
el funcionamiento y la agenda de la OTAN.

VISION OF HUMANITY

http: //mww.visionofhumanity.convindex.php
Péaginaweb creada como punto de referenciadel indice Global delaPaz (eninglés, Global Peace
Index o GPI), unainiciativa desarrollada en forma conjunta por la Intelligence Unit de larevis-
ta The Economist, un panel internacional de expertos pertenecientes adistintos institutosy cen-
tros de investigacion y el Centre for Peace and Conflict Sudies (Universidad de Sydney, Aus-
tralia), y concebida para contribuir de modo significativo al debate publico sobre la paz. El GPI
esta compuesto por veinticuatro indicadores que abarcan desde €l registro del gasto militar de
cada pais hasta las relaciones con las naciones limitrofes y el grado de respeto por los derechos
humanos, y es confrontado con una serie de potenciales“ determinantes’ delapaz, entrelos cua-
les seincluyen niveles de democraciay transparencia, educacion y bienestar material.





