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Capitulo 12 

Os grupos domesticos de co-residencia 

Introdw;;ao 

Tanto no passado como no presente, os grupos domesticos de co­
-residencia sao configura<;oes instaveis, de contomos variados, que se fa­
zem e desfazem em fun<;ao dos acontecimentos individuais e familiares e 
tambem sob 0 efeito de mudan<;as sociais e movimentos da popula<;ao que 
afectam a dispersao geografica e a situa<;ao economica dos membros da 
familia. 

Agarrar por urn instante, num unico momenta fotografico , a estrutura 
do grupo domestico, fazendo parar 0 tempo individual, familiar e social, e, 
no minimo, decepcionante quando pensamos na complexidade das trajec­
torias individuais e familiares. Ea fotografia que obtemos, a unica possi­
vel, sempre que fazemos urn corte transversal no tempo e classificamos, 
num dado momento, urn conjunto de pessoas que vivem debaixo do mes­
mo tecto. A esse grupo de pessoas que residem na mesma casa e que parti­
lham (ou nao) os recursos di sponiveis convencionou charnar-se «grupo ou 
agregado domestico» (MenagelHousehold). E uma no<;ao que assenta no 
criterio da co-residencia (partilha de urn alojamento), por oposi<;ao ao 
conceito de familia que remete sempre para 0 criterio dos la<;os de con­
sanguinidade e de alian<;a. A familia esta quase sempre presente no grupo 
domestico, mas tam bern pode nao estar. 

Qual 0 impeto, pergunta-se, que levou varias gera<;oes de sociologos, 
historiadores, antropologos e demografos a trabalharem laboriosamente no 
esrudo da composi<;ao da familia e do grupo domestico? 
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A questao teve como principal motor 0 debate evolucionista sobre a 
passagem da familia antiga para a familia modema. No centro deste deba­
te estava uma inten-ogar;ao: quao extenso e complexo era 0 grupo domes­
tico/a familia no passado? Subjacente tambem a classificar;ao inicial dos 
tipos de grupo domestico existia uma preocupar;ao associ ada aos objecti­
vos de reforma social na segunda metade do seculo XIX, ou seja, a vontade 
de identificar a estrutura domestica mais estavel e integradora dos indivi­
duos. 

Testar as hipoteses de Le Play e de Durkheim relativas apresenr;a da 
familia de estrutura complexa e dimensao elevada no passado foi uma 
tarefa que mobilizou, sobretudo ate aos anos 60, uma grande parte dos 
cientistas sociais europeus que trabalhavam sobre a familia. A historia da 
familia e a demografia, utilizando novas fontes e aproveitando 0 desenvol­
vimento da estatistica, tiveram ai 0 papel de actor principal (Collomp, 
1991). A escola demografica francesa, analisando os registos paroquiais, 
trar;ou urn quadro mais preciso dos comportamentos das familias - idade 
tardia do casamento, espar;o entre os nascimentos superior a dois anos, ele­
vada mortalidade infantil -, destruindo assim 0 mito da familia antiga com­
posta por casais jovens com urna progenitura numerosa (Dupaquier, 1988). 
A escola demografica de Cambridge, com a ajuda dos recenseamentos anti­
gos, teve 0 merito de propor a tipologia dos agregados domesticos e mos­
trar que a dimensao media do agregado domestico no passado era pouco 
elevada, a familia nuclear predominante e a complexa apenas uma forma 
de co-residencia, entre outras (Laslett e Wall, 1972). Por ultimo, historiado­
res e antropologos, trabalhando sobre a historia do direito de sucessao e so­
bre ten-enos de investigar;ao limitados, sublinharam a diversidade das for­
mas de co-residencia, assim como a complexidade da sua repartir;ao social e 
geografica (Berkner, 1972; Bourdieu, 1972; Augustins, 1982; Collomp, 
1983; Segalen, 1985; Burguiere, 1986; Rowland, 1984; entre outros). 

Reconhecida a pluralidade das estruturas domesticas e a predominiincia 
da familia nuclear no passado, a questao da evolur;ao da familia e reequa­
cionada em termos de urn movimento de privatizar;ao progressiva e da 
passagem de urn modele «institucional» e assimetrico da familia para urn 
modelo «relacional» centrado em objectivos expressivos e mais democra­
ticos. A controversia tradicional sobre uma lei de evolur;ao historica perde 
ten-eno na sociologia e cede 0 lugar a caracterizar;ao do novo modelo: es­
colha livre do conjuge, fmalidade afectiva do casamento, perenidade do 
grupo e complementaridade dos papeis familiares. Este modelo, nuclear 
por excelencia, parecia con-esponder as condir;oes estruturais da sociedade 
modema e encontrou urna teorizar;ao relativamente precisa e coerente no 
funcionalismo parsoniano. 
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o interesse pela questao da co-residencia vai , no entanto, surgir de 
novo no contexto das mudanr;as demograficas dos anos 70 e 80, associ ado 
aaora a controversia sobre a origem, a diversidade e a durar;ao provavel 
'" das mudanr;as nos comportamentos conjugais e familiares (divorcio, que­

da da fecundidade e da nupcialidade, novos tipos de familia, questiona­
mento dos papeis femininos e masculinos tradicionais). Para alguns auto­
res (Kellerhals e Roussel, 1987) foram mesmo estas mudanr;as que 
provocaram urn «abanao» na sociologia da familia, recolhida ate ai a pen­
sar a evolur;ao e as funr;oes da familia, dando-lhe urn campo novo de ob­
servar;ao e uma tonalidade de urgencia. 

As mutar;oes demograficas dos anos 70 e 80 voltam a chamar a atenr;ao 
para 0 problema da diversidade das estruturas de co-residencia. Como ca­
racterizar esses estilos diferenciados? Que importancia atribuir as «novas» 
configurar;oes domesticas de familias monoparentais ou de familias re­
compostas? A variavel da co-residencia nem sempre e trabalhada sistema­
ticamente, mas serve, apesar de tudo, como ponto de partida para a analise 
das logicas de funcionamento de urn certo tipo de estrutura domestica: as 
familias monoparentais, as pessoas sos, os casais sem filhos, as familias 
recompostas (Le Gall e Martin, 1987; Meulders-Klein e Thery, 1993; 
Kaufmarm, 1994b). A demografia continua, por outr~ lado, a produzir da­
dos estatisticos sistematicos sobre os grupos domesticos das familias eu­
ropeias. Os dados sao lidos, em primeiro lugar, para identificar 0 lugar 
relativo das novas configurar;oes familiares . Mas tambem constituem uma 
referencia obrigatoria para os sociologos que acompanham a diversidade 
dos espar;os domesticos. 0 numero de pessoas idosas a viverem sozinhas 
esta a aurnentar ou a diminuir? As maes e os pais 50S com filhos preferem 
viver em familias complexas ou sozinhos? 0 aumento dos casais sem fi­
lhos atravessa todos os paises europeus ou so alguns? 

As limitar;oes inerentes a estes dados sobre os grupos domesticos sao, 
no entanto, reconhecidas e tidas em conta. Os demografos previnem que 
os recenseamentos produzem uma fotografia de situar;oes domesticas cuja 
legenda esta incompleta: os lar;os sociais entre os individuos co-residentes 
nem sempre sao explicitos e as fotografias nao registam 0 passado, ou 
seja, a trajectoria das «situar;oes familiares», nem os significados da co­
-residencia. Eimpossivel, por exemplo, perceber as formas de co-residencia 
conjugal apenas atraves das estatisticas sobre os agregados de casais com 
e sem filhos, ja que existem casais em uniao de facto que mantem sempre 
dois espar;os domesticos (em Franr;a representam 7% do total dos casais 
em uniao de facto) (Villeneuve-Gokalp, 1997). A propria demografia tern 
procurado ultrapassar algumas destas limi tar;oes, propondo a realizar;ao de 
inqueritos especificos, mais ricos em infonnar;oes biograficas, e de «estu­
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dos de painel» que efectuam recenseamentos de doze em doze meses para 
captar as mudanyas e as razoes das mudanyas domesticas no curto prazo. 
Tambem a sociologia e a demografia historica passaram a analisar os da­
dos sobre os gropos domesticos e a familia, trabalhando-os de forma apro­
fundada no tempo e no espayo (Hareven, 1982; Barbagli, 1988; Kertzer, 
1995; Segalen, 1991; Bonvalet, 1993; Martins Pereira, 1995). Por exem­
plo, crozando 0 tipo de grupo domestico com os gropos de idade para ob­
ter uma imagem da co-residencia em funyiio da idade dos individuos e 
procurando perceber 0 espayo social que envolve 0 gropo domestico de 
co-residencia (contextos de trabalho fabril ou agricola, familias que vivem 
em «ilhas» ou predios multifamiliares, contextos de imigrayao, etc.). 
A tendencia, em suma, e para tentar conciliar uma perspectiva demognifi­
ca tradicional com uma perspectiva desenvolvimentista (ou processual) 
que sublinha a influencia das fases da vida e do tempo na organiz<J.yao do 
espayo domestico. Em segundo lugar, para nao esquecer 0 espayo social 
envoi vente, desde 0 padrao de residencia (casa isolada, baiITo de lata ou 
ilha, etc.) e a rede de parentes mais alargada ate aos constrangimentos ex­
ternos, socio-economicos e habitacionais, nos modos de estruturar a fami­

lia e a co-residencia. 
Do lado da antropologia, a investigayao nos anos 80 e 90 tam bern pro­

curou libertar-se do «jugo domestico da co-residencia», como the chamou 
Verdon (Verdon, 1980). lnsistindo no facto de as relayoes e as experien­
cias familiares extravasarem sistematicamente 0 gropo domestico, 0 seu 
olhar deslocou-se da co-residencia para uma analise mais alargada dos 
layos socia is primarios e das relayoes familiares (Arriscado Nunes, 1993; 
Pina Cabral, 1989; Bestard, 1998). Rejeitada nos anos 80, a co-residencia 
so volta a ser tratada e repensada no fun dos anos 90 (Verdon, 1998) e 
sempre rodeada de cuidados epistemologicos que demonstram as limita­
yoes do conceito. Urn dos aspectos mais interessantes da discussao que se 
reabre e a defmiyao do conceito de co-residencia. Na perspectiva de Ver­
don, a co-residencia, enquanto utilizayao de urn tecto ou de urn espayo 
com urn, deve ser considerada uma actividade propria, que se demarca e e 
analisada separadamente das outras actividades domesticas (de comensa­
lidade, de partilha de recursos ou de afectos, etc.). Por outras palavras, a 
co-residencia nem sempre implica «convivencia» ou comunidade. Pode ate 
existir sem «vida em comum» entre os co-residentes. Nesse sentido, impor­
ta dar alguma autonomia ao conceito e evitar outros, como 0 de «convi­
vencia» (Saraceno, 1988), que pressup6em uma articulayiio necessaria 
entre a co-residencia e outras actividades domesticas. 

o trabalho de campo continuou, por outro lado, a aprofundar a articu­
layao complexa entre sociedade, familia e co-residencia. Em Portugal, 
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uma vez ultrapassada a noyao de que os gropos domesticos de familia 
complexa predominavam no passado (O'Neill, 1978; Rodrigues, 1985; 
Silva, 1991 ; Feijo et aI. , 1986; Arriscado Nunes, 1986; Pereira, 1995; 
Wall, 1998a), foi possivel identificar contextos sociais, historicos e geo­
graficos que favoreceram os agregados de familia complexa e tambem 
comeyar a explorar os significados diferentes da propria co-residencia. No 
primeiro plano de analise, concluiu-se que a complexidade familiar se as­
sociou nao so a contextos de pequena agricultura, encontrando-se ai de 
forma predominante nas familias de lavradores (tanto no passado como no 
presente) (Wall, 1998a), mas tambem a contextos de semi-industrializayao 
e aos processos de migrayao para as gran des cidades. BaiITOS como 0 de 
Alfama, onde as actividades portuarias foram urn polo de atracyao para 
sucessivas gerayoes de migrantes, produziram e reproduziram uma solida­
riedade assistencial, assente em pr:iticas de hospedagem de migrantes e de 
acolhimento de parentes para fazer face a carencias economicas e de alo­
jamento, que se traduziu ao longo do seculo em percentagens elevadas de 
gropos domesticos complexos e num «espirito de entreajuda» que valoriza 
a complexidade domestica (Santos Silva, 2001). 

E, alias, 0 espirito de entreajuda familiar que, segundo os estudos qua­
litativos realizados nos ultimos anos sobre as familias portuguesas, esta 
quase sempre na base de co"residencias mais ou menos prolongadas de 
casais, casais com filhos ou famflias monoparentais com outros parentes. 
A co-residencia permanente de dois casais por razoes de heranya da pro­
priedade agricola, isto e, 0 significado «sucessorio» da co-residencia asso­
ciado afamilia-tronco roral (Wall, 1998a), restringe-se a um gropo social 
especifico e, dada a diminuiyao da populayao activa agricola, tern poueo 
peso em termos numericos. E, portanto, uma solidariedade mais de tipo 
«funcional» (Wall, 1998a) ou «assistencial» (Santos Silva, 2001; Wall et 
aI. , 2002) que pre domina na sociedade contemporiinea. A co-residencia 
com outras pessoas po de ser desencadeada por factores materiais, como as 
carencias economicas e de alojamento, por factores associ ados a cuidados 
prestados a pessoas dependentes ou doentes e ainda por problemas provo­
cados por certas situayoes de crise (solidiio, crianyas abandonadas) ou 
transiyoes familiares dificeis, como a viuvez, a gravidez imprevista de 
uma filha solteira, urn divorcio ou uma separayao. 

Por outro lado, no plano quantitativo, os recenseamentos da populayao 
portuguesa mostram uma gradual diminuiyao da proporyao de agregados 
domesticos de familia complexa ao longo das ultimas decadas: de 15% em 
1960 para 14% em 1991 e 10% em 2001 (Wall, 2003). Pelo contrario, nos 
paises do Centro e do Norte da Europa, 0 modelo da co-residencia entre as 
gerayoes diminuiu fortemente ao longo das ultimas decadas (Attias­
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-Donfut et at. , 2002). Para Segalen (1999) foi sobretudo a crise do aloja­
mento nos anos a seguir aguerra que manteve, ate aos anos 60 e em paises 
como a Franya, a Inglaterra ou a Belgica, proporyoes mais elevadas de 
grupos domesticos complexos. A melhoria das condiyoes de vida e de alo­
jamento, assim como a evoluyao do Estado-providencia, associada a equi­
pamentos colectivos melhorados e pensoeslsubsidios mais generosos, alte­
raram gradualmente a co-residencia entre as gerayoes. No inicio dos anos 
90, a proporyao de agregados domesticos hoje chamados «atipicos» pela 
Eurostat (que nao sao de uma pessoa so ou de urna familia nuclear - de 
casal, casal com filhos ou monoparental - e que contem frequentemente 
tres ou mais gerayoes) apenas representava 5% em Franya e na Belgica e 
9% no Reino Unido, mas tinha valores mais elevados em Portugal (18%) 
enos outros paises da Europa do Sui (Eurostat, 1996). 1sto nao significa 0 

desaparecimento da entreajuda familiar nas familias europeias. Como de­
monstraram varios autores, as solidariedades intergeracionais continuam a 
ser intensas e 0 «novo espirito de familia» e urn misto de «memorias e 
identidades partilhadas, afectos, conivencias e confianya, relayoes desinte­
ressadas, urn segura contra a adversidade, redes de informayao em conti­
nuo... » (Attias-Donfut et at. , 2002, p. 251.) No plano dos parentes sao so­
bretudo os parentes em linha vertical que sao 0 alvo privilegiado das 
trocas. A nivel dos principios, a solidariedade e 0 afecto em relayao aos 
familiares proximos sao naturalmente assumidos, mas tambem nao se 
questiona a obrigayao moral da familia de apoiar os pais ou os avos doen­
tes ou idosos. Estes principios articulam-se, no entanto, com os desejos de 
independencia e de privacidade tanto dos mais velhos como dos mais no­
vos, sendo a intimidade do casal e da familia nuclear, centrada na indepen­
dencia residencial, urn elemento fundamental da mesma. Em surna, apoiar 
os pais ou os avos doentes significa cada vez mais combinar apoios, tanto 
publicos como privados, e conciliar principios e sentimentos (afectos, 
obrigayoes, desejo de privacidade, autonomia, vontade de reciprocidade). 
A co-residencia prolongada com outros parentes aparece nesta equayao 
apenas como urna soluyao de recurso, e nao como urn principio. 

Em resumo, a questiio da co-residencia, . sendo lateral a algumas das 
grandes questoes - formas de conjugalidade, trajectorias familiares, afec­
tos e intirnidade, tipos de interacyao, relayoes intergeracionais - tratadas 
hoje na sociologia da familia , toca indirectamente em todas elas. Perceber 
a construyao do espayo de co-residencia significa analisar as fronteiras 
entre as gerayoes, as distancias e as proximidades fisicas entre pessoas 
aparentadas, a intensidade do sentimento de autonomia e os constrangi­
mentos extemos, como a falta de alojamento, que podem pesar sobre a 
privacidade dos casais e as trajectorias individuais e familiares. Por ulti­
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mo, no caso da sociedade portuguesa, e urna questao que, por introduzir 
ainda alguns contrastes relativamente a outros paises europeus, constitui 
urn desafio adicional. 

Partindo, em termos teorico-metodologicos, dos diversos enfoques aci­
rna analisados, a nossa analise estrutura-se avolta de tres grandes questoes 
e hipoteses de trabalho. Procurando ir alem de uma visao estatica fomeci­
da pelo retrato dos grupos domesticos no momento actual, colocamos a 
hipotese de a forma de co-residencia poder variar ao longo da vida conju­
gal e familiar, encontrando-se nas familias de casais com filbos uma varie­
dade de traject6rias damesticas au residenciais, umas assentes ao longo 
do tempo na familia simples do casal com ou sem filhos, outras altemando 
entre a co-residencia em familia simples e a co-residencia em familias 
complexas. Num inquerito quantitativo e dificil obter 0 conjunto de in­
formayoes necessanas para reconstruir de forma exaustiva os percursos 
familiares de co-residencia. Privilegiamos, assim, tres momentos da tra­
jectoria familiar (0 inicio da conjugalidade, 0 momenta do nascimento do 
primeiro filho, 0 momenta actual, em que 0 casal tern pelo menos urn fi­
lho entre os 6 e os 16 anos a residir em casa) e procuramos construir uma 
tipologia de trajectorias domesticas com base nos tipos de grupo domesti­
co associados a esses tres momentos da vida familiar. Ainda dentro desta 
perspectiva processual, procurou-se analisar a influencia da variavel «ida­
de», colocando-se a hipotese de que a idade das mulheres no momenta 
actual e no momenta de entrada na conjugalidade influenciasse 0 estilo de 
co-residencia; pensou-se aqui, e de acordo com outros estudos sobre as 
solidariedades familiares, que as mulheres mais velhas, e por isso com 
pais mais idosos, tivessem mais tendencia para viverem em grupos 
domesticos de familia complexa. 

Uma segunda questao prende-se com 0 significado da co-residencia. 
Apesar de alguns estudos apontarem para 0 significado predominante da 
entreajuda ou «assistencia» entre parentes, quisemos averiguar em detalhe 
as razoes da co-residencia, procurando estabelecer se para as proprias en­
trevistadas se tratava de problemas de alojamento, de carencias economi­
cas em geral, de apoio dado a familiares idosos ou doentes, de urn senti­
mento de divida em relayao aos familiares com quem res idem ou ainda de 
outros motivos. No inquerito, a pergunta foi deixada em aberto para po­
dermos captar uma variedade de respostas. Embora nao substitua a rique­
za das respostas dadas numa entrevista em pro fundi dade, tratou-se de uma 
primeira aproximayao, a nivel de urn inquerito representativo, desta ques­
tao. Dado 0 baixo nivel de vida de grande parte das famflias portuguesas e 
as deficientes estruturas colectivas de acolhimento de idosos, esperavamos 
encontrar as carencias economicas/de alojamento e 0 apoio a idosos como 
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principais razoes referidas pelas entrevistadas. Por ultimo, e ainda com 0 

objectivo de compreender melhor 0 significado da co-residencia, procura­
mos indagar sobre a forma social de co-residencia, uma dimensao que 
remete para a relas;ao da co-residencia com outros dominios da vida do­
mestica (comensalidade, por exemplo). Trata-se aqui de verificar se a 
complexidade, associada it partilha de urn espas;o fisico, implica uma 
«vida em comurn» ou convivencia com as outras pessoas ou, pelo contra­
rio, uma «vida em separado», isto e, uma partilha do mesmo tecto sem 
partilha de outros dominios ou actividades da vida familiar. 

Em terceiro lugar, a questao dos factores sociais que, para alem do per­
curso familiar, podem fazer variar a composis;ao do grupo domestico e as 
traject6rias domesticas: a influencia da posis;ao s6cio-profissional e do 
nfvel de instrus;ao, a pertens;a a uma classe social associada a urn certo 
estilo de co-residencia (por exemplo, de familia-tronco, no campesinato), 
a pertens;a a diferentes coortes de entrada na conjugalidade (mulheres que 
casaram em tempos sociais diferentes: nos anos 70, nos anos 80 ou nos 
anos 90) e ainda a adesao a normas que sublinham a solidariedade familiar 
e as sociabilidades entre parentes pr6ximos. Dada a importancia ja referi­
da da entreajuda «assistencial» para fazer face a problemas econ6micos e 
de alojamento, pensamos que a posis;ao social, por urn lado, e a entrada na 
conjugalidade em decadas de maiores dificuldades econ6micas para as 
familias (anos 70), por outro lado, seriam factores mais determinantes do 
que a orientas;ao, mais ou menos positiva, perante a entreajuda familiar e 
as sociabilidades familiares. 

Partimos no nosso estudo da defmi<;:ao adoptada por Verdon e que de­
fme 0 agregado domestico como «urn grupo de pessoas que partilham 0 

mesmo espas;o fisico», ou seja, urn conjunto de pessoas unidas por criterios 
locacionais (dormem sob 0 mesmo tecto) e que poderao ou nao unir-se 
tam bern por criterios funcionais (partiTha do or<;:amento domestico, socia­
bilidades conjuntas, comensalidade, etc.). 

Para caracterizar a composis;ao dos grupos domesticos de co-residencia 
escolhemos cinco dimensoes de analise l

. As primeiras dizem respeito ao 

1 Utilizamos aqui a tipologia de Laslett (1972), recorrendo apenas asec9ao da tipologia 
que diz respeito aos grupos domesticos de familia simples, de familia alargada e de familia 
mUltipla. Julgamos conveniente introduzir algumas adapta90es. analisando. por exemplo. a 
liga9ao pri vilegiada a familia de urn dos conjuges no caso das familias complexas e intro­
duzindo 0 conceito de familia «allmentada )) (por urna pessoa nao aparentada) de T. Hare­
yen (1982). As perguntas que perrnitiram construir estas variaveis de caracteriza9aO do 
grupo domestico faziam lima lista de todos individuos co-residentes e pediam as suas ca­
racteristicas: idade. sexo, estado civiL rela9ao de parentesco com ego (mulher entrevistada) 
ou com 0 marido de ego. 
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numero de nucleos familiares e ao tipo de pessoas (aparentadas/nao apa­
rentadas) que existem no interior do grupo domestico de co-residencia. 
Considera-se nucleo familiar urn casal, urn casal com filhos e uma mae ou 
urn pai com filhos2. No nosso estudo, 0 grupo domestico de co-residencia 
contem sempre apartida3 urn nuc1eo de casalou de urn casal com fiThos: 
estas familias com apenas urn nucleo serao consideradas «familias sim­
ples». Para alem da familia simples, 0 grupo domestico pode incluir outras 
pessoas nao aparentadas, outros parentes e/ou outros nucleos aparentados, 
tratando-se entao de urn grupo domestico de «familia complexa». Sera con­
siderada «alargada» quando, para alem do nucleo conjugal com ou sern fi­
lhos, se encontram no grupo domestico outros parentes co-residentes que 
nao formam outro nucleo, «mwtipla» quando 0 agregado inclui, para alem 
do casal com ou sem filhos, outros nucleos familiares aparentados a este e 
«aurnentada» quando a familia simples vive com outras pessoas nao apa­
rentadas. 

As restantes dimensoes permitem aprofundar a caracterizas;ao das fa­
mflias complexas. Para identificar a estrutura do parentesco no caso das 
familias alargadas ou multiplas analisamos 0 genero dos parentes, assim 
como a linha e a direc9iio do parentesco, tomando sempre como ponto de 
referencia a mulher eo marido dos casais estudados. No que diz respeito a 
linha e it direcs;ao do parentesco, trata-se, por urn lado, de verificar se 0 

alargamento se faz a ascendentes, a descendentes ou a colaterais e, por 
outro, de identificar 0 tipo de «lateralizas;ao», isto e, se a complexidade 
familiar assenta em parentes do lade da mulher ou do lade do homem. 

Tipos de grupo domestico e momentos 
da vida familiar 

Os resultados rnostram que predominam sempre, em qualquer momen­
to da vida familiar, os grupos domesticos de familia simples. No quadro 
n.O 12.1 constata-se que representam mais de dois ters;os do total nos tres 

2 Consideramos familia monoparental urn pai Ollllma mae s6 com filho(s) de qualquer 
idade e estado civil. 

3 No momento achlal existe sempre lim casal co-residente com pelo menos urn filho 
co-residente. Nos olltros momentos da vida familiar. 0 casal podia nao estar a viver na 
mesma residencia. Existem alguns casos (v. quadro n.o 12.3). Sao casos em qlle 0 marido esta 
emigrado Oll a fazer atropa, estando a mulher a viver com OlltrOS parentes. 
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momentos estudados: 69,4% no inicio da conjugalidade, 73,4% na altura 
do nascimento do primeiro fillio, 88, I % no momenta actual. 

De salientar, no entanto, as diferenyas entre os tres momentos da vida 
familiar. Ao contrario da nossa hipotese de partida, e no inicio da vida 
conjugal, e nao no momenta actual, que existe uma tendencia mais marca­
da para viver em gropos domesticos de familias complexas: 30,6%, quase 
urn casal em cada tres, viveram com outros parentes aquando do inicio da 
vida conjugal. Sao casais que viveram sobretudo em familias multiplas 
(22,4%), ou seja, com outros nueleos familiares de casais ou de pais sos 
com fillios, 0 que aponta para situayoes em que 0 casal mais novo e acolhi­
do por uma familiaja constituida, e nao 0 contrano. Note-se tam bern que as 
familias «aumentadas», em que 0 casal com ou sem fillios vive com pessoas 
nao aparentadas4

, representam, tanto neste momenta como nos outros, uma 
proporyao insignificante do total de grupos domesticos. 

Tipos de grupo domestico por momentos da vida familiar 

[QUADROW 12.1] 

Grupos domesticos 

[okio da 
conjugalidade 

Nascimento 
do primeiro filho 

Actualmente 

de famlIi.s ... 

Numero 
Percen­
tagcm 

Numero 
Percen­
tagem 

Numero 
Percen­
t.agem 

Simples ......................... .... 1175 69, 4 1 288 73.4 1565 88.1 

Complexas ....................... .. .... 519 30,6 466 26,6 211 11,9 

AJargadas ................... ... ...... 134 7,9 138 7,9 133 7,5 

MUltip1as ................. ... .. . .. .. .. 380 22 ,4 322 18,4 72 4,1 

Aumentadas.. 5 0,3 6 0,3 6 0,3 

TotaL . 1694 100,0 1754 100,0 1776 100,0 

Na altura do nascimento do primeiro filli0 5
, a tendencia para viver em 

grupos domesticos de familias complexas (e multiplas no interior destas) 
mantem-se, diminuindo, no entanto, ligeiramente de 30,6% para 26,6% 

4 Trata-se sobretudo de empregadas domesticas, mas tambem existem alguns casos de 
outras pessoas nao aparentadas (hospedes, co-arrendatanos e urn caso de urna crianya que 
foi acolhida pela familia). 

5 Este momenta da vida familiar teve lugar, em media, 2,4 anos depois do inicio da 
vida conjugal. 

Os grupos domesticos de co-residencia 

(com 18,4% de familias multiplas). Por ultimo, no momento actual , em 
que os membros do casal estao casados ou coabitam, em media, ha dezas­
sete anos, os grupos domesticos de co-residencia sao diferentes. Quase 
todos os casais estao em familias simples (88,1 %) e apenas uma pequena 
proporyao em familias complexas, sendo estas sobretudo alargadas, ou 
seja, neste momento da vida familiar a tendencia e para os casais viverem 
com outros parentes que nao formam urn nueleo familiar, sugerindo tratar­
-se de situayoes em que 0 parente e acolhido pelo casal, e nao 0 contrano. 

Os dados do quadro n.D 12.2 confmnam a tendencia para a co-resi­
dencia em familias simples. Atraves da «trajectoria domestica» das fami­
lias procuramos ver se 0 grupo domestico foi sempre de familia simples 
nos tres momentos, sempre de familia complexa ou se passou de urn tipo 
de gropo domestico para outro (de familia complexa para simples, ou 
vice-versa). Verifica-se que a maior parte dos casais teve uma trajectoria 
domestica «sempre simples» (62,7%). No entanto, ainda nos resta uma 
proporyao elevada, mais de urn teryo (37,3%) do total dos casais, que em 
pelo menos urn dos tres momentos referidos viveu ou vive num grupo 
domestico de familia complexa. A experiencia da co-residencia em fami­
lias complexas e, portanto, bern mais frequente quando se analisa a vida 
familiar no tempo do que quando se faz urn Unico corte transversal. De 
sublinhar, porem, que a co-residencia permanente com outros parentes ao 
longo de toda a vida conjugal (viver sempre emfamilia complexa) e pouco 
significativa. Trata-se assim, predominantemente, de uma co-residencia 
pontual, em determinados momentos da vida familiar. 

E interessante olliar com mais atenyao para 0 tipo de trajectoria que 
predomina no caso dos casais que passam por familias complexas (quadro 
n.D 12.2). De facto, e bastante raro viver sempre em familia complexa 
(apenas 7% do total das trajectorias), mas e comum passar de uma familia 
complexa, geralmente multipla, para urna familia simples (complexa para 
simples: 23,8%). Sao numeros que sugerem, no caso de uma proporyao 
bastante elevada de casais que se formaram ao longo das ultimas decadas 
em Portugal, uma passagem tardia ou dificil para uma residencia neolocal, 
separada dos outros parentes, ja que muitos casais se alojaram durante 
algum tempo em casa de outros parentes antes de residirem sozinhos. Por 
ultimo, a trajectoria inversa - passar de uma familia simples para uma 
familia complexa - representa proporyoes pouco elevadas (Simples para 
complexa, 4,5%, e simples, complexa, simples, 1,5%) e podeni associar­
-se, por urn lado, ao acolliimento temporario de parentes, sobretudo dos 
mais idosos ou doentes, a seguir a uma etapa de residencia «independen­
te» em familia simples e, por outro, aco-residencia temporaria com outras 
pessoas para receber ajuda na altura do nascimento do primeiro fillio. 
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Tipos de traject6ria domestica* 

Os gnlpos domeslicos de co-residencia 

deiltes e as multiplas com mAcleo secundario ascendente. Viver em casal e 
com outros parentes significa, quase sempre, partilhar a casa com parentes 
em linha ascendente (pais, avos, padrinhos6) e, mais raramente, apenas 
com parentes colaterais (tios, tias, irmaos, innas, cunhados e cunhadas, 
sobrinhos). Num numero muito pequeno de casos, nos dois primeiros 
momentos da vida familiar, tambem pode significar nao viver em casal, 
estando 0 marido emigrado ou na tropa e a mulher a viver em casa dos 
pais ou com parentes do marido (v. a categoria «c6njuge ausente», quadro 
n.o 12.3). 

Curiosamente, existe alguma variayao segundo os momentos da vida 
familiar. Nos dois primeiros, em que predominam as familias multiplas, 
encontramos proporyoes elevadas de grupos domesticos em que 0 casal 
reside com outro casal. Sao sobretudo situayoes de co-residencia com urn 
casal em linha ascendente (56,8% no inicio da conjugalidade e 55,6% na 
altura do nascimento do primeiro filho), mas tambem existem proporyoes 
pouco elevadas de co-residencia com casais de colaterais (4,2% e 3,7%) 
ou com vanos nueleos (3,7% e 3,9%), sendo a situayao mais tipica, neste 
ultimo caso, a de co-residencia com os pais e tamb6m com uma irma ou 
urn irmao casado com ou sem filhos. No momenta actual, pelo contnirio, a 
co-residencia faz-se sobretudo com ascendentes que nao formam urn casal 
(46,9%) e, quando diz respeito a casais, inel ui nao so casais em linha as­
cendente (19%), mas tam bern em linha descendente (7,6%). 

Se analisarmos as familias de uma outra perspectiva, a da lateralizayao 
dos parentes co-residentes, descobrimos que 0 alargamento se faz mais 
aos parentes do lado da mulher (quadro n.o 12.4). Repare-se, no entanto, 
que 0 alargamento aos parentes do homem e, sobretudo no inicio da con­
jugalidade, bastante elevado (41,6%), sugerindo assim que, do ponto de 
vista do acolhimento de casais recem-formados, a casa dos pais do marido 
e uma opyao mais ou menos equivalente a casa dos pais da mulher. Nos 
outros dois momentos da vida familiar, a importancia relativa da co­
-residencia com os parentes do lado do marido diminui, mas representa 
mesmo assim cerca de urn teryo do total. Esta diminuiyao nao sera com 
certeza alheia ao facto de estes momentos da vida familiar implicarem 
mais situayoes de cuidados prestados a pessoas dependentes e tamb6m a 
tendencia para os cuidados serem tradicionalmente assumidos pelas filhas 
(por exemplo, no caso de uma pessoa idosa ou doente). No entanto, apesar 
cia maior importancia relativa dos parentes do lado da mulher, podemos 
considerar que os dados apontam para uma co-residencia orientada por urn 

6 Os padrinbos foram considerados neste trabalho parentes (espirituais) em linha as­
cendente. 

[QUADRON° 122] 

Sempre simples .. . 
Sempre complexa (subtotal) ... 

Sempre a1argada ... 
Sempre 
Mwtipla, mUltipla, a1argada .. 
Multipla, a1argada, a1argada .. 
Alargada, a1argada, mwtipla .. 
Alargada, mwtipla , a1argada ... 
Mwtipla, a1argada , mwtipla .. 

Complexa para simples (subtotal). .. 
Mwtipla, mUltipla, simples .. 
Mwtipla, simples, simples.. 
Alargada, alargada, simples .. 
Alargada, simples, simples 

..... . .. . . . 

Mulripla, alargada. simples .......... .. . 

Alargada, mwtipla, simples .. 

Simples para complexa (subtotal). 
Simples, simples, mltltipla .. 
Simples, mwtipla, mwtipla ... . 
Simples, simples, a1argada .. 
Simples, a1argada, a1argada .. 
Simples, mwtipla, a1argada 

Simples, complexa, simples (subtotal) . 
Simples, alargada , simples .. . 
Simples, mwtipla, simples.. .. .... ..... ... .. .. 

Complexa, simples, complexa (SUbtotal) .. 
Alargada, simples, alargada .. .. 
Mwtipla, simples, mUltipIa. 
Mwtipla, simples, alargada 

Numero 

1102 
122 
39 
46 
27 

5 
3 
1 
1 

417 
229 

79 
70 
31 

7 
1 

79 
19 

1 
48 

9 
2 

25 
11 
14 
9 
3 
2 
4 

1754 

Percen­
tagem 

62,7 
7,0 
2,1 
2,6 
15 
0,3 
0,2 
0,1 
0,1 

23,8 
13,0 
4,5 
4,0 
1,8 
0,4 
0,1 
4,5 
1,1 
0.1 
2.7 
0,5 
0,1 
1,5 
0,7 
0,8 
0,5 
0,2 
0,1 
0,2 

100,0 

* Dado 0 numero reduzido de familias «aumentadas», estas foram in­
cluidas nas familias «alargadas». 

Familias complexas 

o parentesco nas familias alargadas e multiplas 

Se olhannos agora para as familias alargadas e multiplas, que constituem 
a quase totalidade das familias a viverem com outras pessoas (quadro 
n.o 12.3), podemos verificar que se destacam as familias alargadas a ascen­
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Familias complexas: tipos de grupo domestico por momentos da vida familiar 

[QUADRO N.o 12.3] 

Inicio da 
conjugalidade 

Nascimento do 
primeiro filho Actualmente 

Grupos domesticos de farrulias ... 

Numero 
Percenta 

Numero 
Percenta 

Numero Percenta_ 
gem gem gem 

AJargadas (subtotal) .. ... . .. . . .. . ... . 
. a ascendentes ............... . ............ .. . 
Lado rnulher.. 
Lado hornern .... ........... ....... .. ... ... .,' 

Lado rnulher e lado hornem ... ... .. ...... 
... a col aterai s .. ....... 

Lado mulher ...... ..... ........ 

Lado hornern ...... 
Lado mulher e lade homern ... 

.. a descendentes ... ." .. 
... a varios ... 


Lado rnulher.. 

Lado hornem. .. . . . . .. . . ... . 

Lado rnulher e lade hornem ..... 


Multiplas (subtotal) ..... 
.. com nucleo secundario ascendente ... .. . 
CasaL. . . . . . . . .... ... . . " . . 

Lado mulher... . ... ........ 
Lado hornern .. ................... ... ... . 

MonoparentaL. .. .. 
Lado mulher ........... . '" ..... .. . .. 

Lado homem .. . "., . 
.. com nucleo secundirio lateral .... 
Casal .. ........ 

Lado rnulller... 
Lado homern .......... ........... .. ... 

Monoparental .. . .... .... ' ., ' . 

Lado mulher.. 
Ladohomem... .. .. .. 

... com varios nucl eos secunctarios ....... 
Lado rnulher. . ....... ....... .. 

Lado hornern ... 
.. com nucleo secundirio descendente ... 
Casal.. .... .. ... .... 

Monoparental .. ............ 
Aumentadas* ............ .......... 

Conjuge ausente* .. ..... 

Mulher e ascendentes, lade da rnulher. 
Mulher e casal lateral, lade do mari do.. 

Total .... .... 

134 

105 


62 

40 


3 

24 

13 

9 

2 


-

5 

2 

2 

I 


375 

334 

295 

167 

128 

39 

27 

12 

22 

22 

II 

II 


-

-

-


19 

6 


13 

-

-
-


5 

5 

4 

J 


25,8 138 
 29,6 133 
 63,2 
20,2 22,5105 
 99 
 46,9 
11 ,9 65 
 13,9 64 
 30,4 
7,7 7,736 
 33 
 15,6 
0,6 4 
 0,9 2 
 0,9 
4,6 32 
 6, 9 
 29 
 13,9 
2,5 20 
 4,3 20 
 9,5 

II 
 2,41,7 8 
 3,9 
0,4 I 
 0,2 I 
 0,5 
- - - 1,43 

1,0 0,2 2
1 
 1,0 
0,4 - - I 
 0,5 

-0,4 I 
 0,2 -
- - I
0,2 0,5 

72,2 72
318 
 68,2 34,0 
64,3 286 
 61,4 23,249 

56,8 259 
 55,6 40 
 19 

32,1 34,1 24 
 11,4 159 

24,7 100 
 21 ,5 7,616 


7,5 27 
 5,8 4,2 9 

5,2 4,7 1,422 
 3 

2,3 1,1 6 
 2,8 5 

4,2 3,0 2 
 0,914 

4,2 2,612 
 2 
 0,9 

1,32,1 6 
 2 
 0,9 
- -2,1 6 
 1,3 
- -- 2 
 0.4 

-- I 
 0,2 -
--I 
 0,2-
1,43,7 18 
 3,9 3 

1,41,2 4 
 0,9 3 


--2,5 14 
 3,0 
- - - 18 
 8.5 

- 7,6- - /6 
0,9- - 2
-

1,3 2,86
I 
 6 

- -0,84
I 

- -0,60,8 3 

- -0,20,2 I 

211 
 100,0 519 i 100,0 
 466 
 100,0 

* Dado 0 pequeno numero de casos, estes dois tipos de grupo domestico foram inclui­
dos na categoria das familias alargadas nos outros quadros. 

Os gntpOS donll?sticos de co-residencia 

principio tendencialmente bilateral do parentesco. Nao s6 estamos longe 
de uma direcyao exclusivamente matrilateral, como tambem 0 momento 
da vida familiar e os motivos da co-residencia parecem poder reforyar ou 
reduzir 0 peso da co-residencia orientada para 0 lado da mulher. 

Lateraliza,.1io dos grupos domesticos de familia complexa por momentos 

da vida familiar 

[QUADRO N.o 12.4] 

Nascimento doInicio da Actualmente
primeiro filho 

lPercenta 

conjugalidade 

iPercenta ­lPercenta NumeroNumeroNumero gem 

55,5 

gemgem 

117
60,0 279
56,3292
Lado da mulher... ...... .... .... 

29,9 63
37,6 41,6 175
216
Lado do hornern. .. ... .. .,.. ....... . 

11 ,8 25
1,2 1,1 6
6
Lado da mulher e do hornell. ..... 
2,8 6
1,2 1,0 6
5
Aumentados (sem lado) .. . 

100,0 211
466 
 100,0 100,0519
Total...... .. . .......... ........ 

-

Ainda no plano da linha do parentesco, e interessante analisar quem sao 
os parentes que se encontram nos gropos domesticos das familias comple­
xas. Como seria de esperar, dada a importfulcia ja referida do alargamento 
aos parentes e nucleos em linha ascendente, mais de metade dos parentes, 
tanto nas familias multi pias como nas alargadas, sao os pais do casal entre­
vistado: 64% nas alargadas e 57,2% nas multiplas no inicio da vida conju­
gal; 62,2% nas alargadas e 56,2% nas multiplas na altura do nascimento do 
primeiro tilho; 65,6% e 59,1% no momento actual (quadro n.o 12.5). Os 
pais nao sao, no entanto, os Unicos ascendentes. Em propory6es baixas, os 
avos tambem esta:o presentes, sobretudo as av6s da mulher nas familias 
alargadas, e mais nos dois primeiros momentos do que no momento actual. 

Os colaterais sao 0 segundo grande grupo de parentes, representando 
cerca de urn quarto do total de parentes nas familias alargadas e mais de 
40% nas familias multiplas nos dois primeiros momentos da vida familiar. 
Nestes dois momentos sao sobretudo os irmaos e as irmas do marido e da 
mulher que estao presentes, 0 que aponta para situay6es em que 0 casal 
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recem-forrnado reside na familia de orientayao de urn deles, com os pais 
ou os sogros e tambem com outros irmaos e innas que ainda estao em 
casa. No momenta actual, porem, os irmaos e as irmas descem para valo­
res mais baixos, sendo esta descida compensada por proporyoes mais ele­
vadas de sobrinhos e, sobretudo, de descendentes (genros, noras e netos) . 

De realyar tambem que no interior dos parentes «colaterais» existem 
grupos de parentes com pesos diferentes. Os irmaos e as irmas da mulher 
e do marido tern, sobretudo nos dois primeiros momentos, val ores muito 
elevados. Comparativamente, os tios e as tias representam apenas uma 
pequena fatia do total de parentes e estao sempre mais presentes nas fami­
lias alargadas do que nas mUltiplas; e, portanto, mais frequente co-residir 
com uma tia ou urn tio sozinho do que com urn casal de tios. Quanto aos 
sobrinhos e as sobrinhas, pesam poueo nos dois primeiros momentos cia 
vida familiar e so assumem valores mais elevados no momento actual 
(10,5% nas alargadas e 6,3% nas multiplas) e numa altura em que 0 peso 
dos irmaos e das innas desce. Assim, a medida que 0 tempo passa, as fa­
milias incluem cada vez menos parentes da mesma geray30 (irm30S, ir­
mas, cunhados e cunhadas), mas abrem-se com alguma frequencia aos 
descendentes desses parentes. 

Restam algumas categorias de parentes com valores extremamente 
baixos, como os padrinhos, considerados no nosso estudo parentesco espi­
ritual em linha ascendente, e os primos. Os primeiros constituem uma ca­
tegoria muito residual que substitui raramente a co-residencia com os 
outros parentes em linha ascendente. Apesar dis so, parece que represen­
tam, na cadeia dos layos sociais primarios, urn vinculo que pode desen­
cadear alguma solidariedade entre as gerayoes e conduzir a co-residencia. 
Os segtmdos tambem se situam nas margens da co-residencia. Os primos 
encontram-se em familias complexas em que 0 casal co-reside com urn 
casal de tios e os filhos destes, sozinho com os primos, ou com os 
sogros/pais e urn primo (sobrinho, portanto, dos anteriores). Nota-se, 
assim, que os layos com os primos acompanham ou resultam de outro 
vinculo mais forte e recorrente, 0 dos tios/tias com os sobrinhos/so­
brinhas, criando-se a jusante deste layo algumas situayoes de co-residencia 
com primos. 

Por ultimo, as diferenyas de genero marcam tanto os ascendentes como 
os parentes colaterais. Em todos os momentos da vida familiar, mas com 
particular incidencia no momento actual, ha sempre mais avos, maes, so­
gras, tias e madrinhas do que avos, pais, sogros, tios e padrinhos. Esta 
tendencia prende-se, sem duvida, com a esperanya de vida rna is elevada 
das mulheres quando comparada com ados homens, mas tambem se pode 
associar a urna tendencia para co-residir com mulheres que prestaram ou 

cco 

Os grupos domesticos de co-residencia 

prestam cuidados
7

. Ja na categoria dos irmaos e das irmas, 0 padrao e di­
ferente, existindo alguma tendencia para haver mais «irmaos», sobretudo 
do lado da mulher. Euma situay30 que se relaciona, muito provavelmen­
te, com a idade mais tardia de casamento dos homens. Assim, quando 0 

casal fica a viver em casa dos pais ou dos sogros ou quando existem ir­
maos ou irrnas orraos que foram «criados» pela mulher inquirida, e mais 
provavel que sejam os irmaos, e nao as irmas, que ainda nao tenham sai­
do de casa no inicio da conjugalidade ou na altura do nascimento do 
primeiro filho. 

Familiares co-residentes nas familias alargadas e multiplas 
por momentos da vida familiar 

(em percentagem) 

[QUADRO no 12. 5] 

Inicio da Nascimento Actualmentc 
conjugalidad e do primeiro filho 

Familiares 

Alarga- Alarga- Multiplas Alarga- Multiplas
~1ultiplas

das das das 

Ascendentes (subtotal).. 75,4 59,5 72,3 58,7 68,3 61,2 

Pais (subtotal) . 64,0 57,2 62, 2 56, 2 65,6 59, I 

Pai cia mulber.. .. . ... . 3,3 15,6 5,8 16,4 9,4 15,7 

Mae cia mulher.. 32,0 16.9 32.1 17,7 34,4 18,9 

Sogro. ...... ....... ... ... ... -.. 12,0 12,1 5,1 10,4 2,6 11 ,3 

Sogra ... ...... .... . .. ..... ... .. .... .. 16,7 12,6 19,2 11 ,7 19,2 13 ,2 

Avos (subtotal ) ... .. .. ... .. ... ... .. 10,7 2.1 8,9 2.3 2,7 2, 1 

Avo da mulher.. .. ........... . . ... . - 0,3 1,9 0,4 - 0,7 

Ava da mulher.. .... ....... ... ..... ... . . 8,7 0,8 5, 1 0,9 0,7 0,7 

Avo do marido ... .. ......... ... . -.. - 0,3 - 0,4 0,7 -

Ava do marido. .. . .......... ... 2,0 0,7 1,9 0,6 1,3 0,7 

Padrinhos (subtotal) ... ..... . . . 0,7 I 0,2 1,2 0,2 0,0 0,0 

Madrinha da mulbeL . 0,7 0,1 0,6 0,1 - -
(continua) 

7 Alguns estudos qualitativos mostram que as mulheres solteiras, divorciadas ou villvas 
tendem a ser inseridas mais sistematicamente nos grupos domesticos dos ftlhos ou sobri­
MOS porque ajudam nas tarefas domesticas enos cuidados a pessoas dependentes (v. Wail . 
1998a). 

/I 
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(conti/luar;iio) As raz6es da complexidade 
Nascimento AetualmenteInieio da 

do primeiro filhoeonjugalidade 
FamHiares As razoes subjectivas dadas pelas mulheres entrevistadas para a co­

Alarga- 11'1' I 1Alarga-IMultiPlas l Alarga- IMultiplas -residencia com outras pessoas foram recolhidas no inquerito atraves de 
dos j\ u hp as das d. s 

Padrinho da mulher. 

Madrinha do marido ....... .... ...... . 

Colaterais (subtotal) 

Tios (subtotal) .................. .. .... ..... . . 

Tio da mulher. 

Tia da mulher ........... .. ... . 

Tio do marido ...... ... ..... • .. ...... .... 

Tia do marido .. 

Irmaos e cunhados (subtotal) 

Irmao da mulher.. 

Irma da mulher. . ...... .. ... ... ... .... . 

Irmao do marido ...... .... .. ...... . 

Irma do marido ... 

Marido da irma da mulher. 

Mulher do irmao da mulher. 

Marido da irma do marida 

Mulher do irmao do marido .. 

Cunhado (nao especificado) 

Cunhada (nao especificado) 

Sobrinhos (subtotal) ...... .... ..... .. .. .. . 

Sobrinho da mulher. 

Sobrinha da mulher. .... .... .. .... .. . 

Sobrinho do marido 

Sobrinha do marido... ... .............. . 

Primos (subtotal ) .... 

Primo da mulher 

Prima da mulher.. ..... ...... ... .. .... . 

Primo do marido ............ .. .... . 

Prima do marido .. 

Descendentes (subtotal) .. 

Genros e noras (subtotal) .. 


Nora da mulher.. 


Gemo da mulher ..... .. .. ... . 


Netos (subtotal). 


Neto da mulher.. . 


Neta da mulher 


Tola/. 100,0 100,0 100,0 

0,1 

~~ 

],4 

~ 

~3 

~ 

~ 

3(5 

10,1 

~ 

~ 

5) 

o 
~ 

1,1 

o 
~I 

~I 

~2 

~7 

~7 

I ~ 

~ 

] ,4 

~ 

~ 

~ 

~ 

I 100,0 

0,6 

27,7 

6,9 

0,6 

3,8 

2,5 

]9,0 

6,4 

3,8 

3,8 

3,8 

0,6 

0,6 

0,6 

0,6 

] ,2 

0,6 

0,6 

uma pergunta aberta. A variedade de respostas e, por isso, muito grande e 
pennite efectuar uma amilise em dois tempos: uma primeira interpretayao 
qualitativa para apreender 0 sentido geral das respostas, seguida de uma 

22,2 aproximayao mais quantitativa on de se procedeu a classificayao das res­
0.7 postas numa tipologia fechada. 

Numa prime ira leitura notamos que a maior parte das inquiridas apre­
senta uma resposta em forma de «razao» (porque.. .), respondendo direc­

0,7 
tamente ao «porque» da pergunta inicial. Vejam-se alguns exemplos tipi­
cos de «razoes» dadas para a co-residencia no inicio do casamento e a 

15,2 
forma como as classificamos. 

3,1 
Problemas de alojamento (classificayao: apoio no alojamento): 4,4 

4,4 Porque uao tinha casa nem possibilidades para isso. 
1,3 Porque estavamos aespera de acabar de fazer a nossa casa. 
0,7 Porque a minha irma tinha acabado de se separar e nao tinha casa. 
1,3 Porque viemos de Africa e a irma do meu marido alojou-nos por algum 

tempo. 

Problemas economic os (classificayao: apoio economico): 

6,3 Porque nao tinhamos dinheiro suficiente para morar sozinhos. 

3,1 Porque nao tinhamos estabilidade financeira, estavamos a acabar 0 


1,9 curso. 

1,3 


Para cui dar de crianyas ou jovens (classificayao: apoio as crianyas): 
0,0 

Porque fui eu que criei a minha irma na ausencia da minha mae. 

Para cuidar de pessoas idosas ou doentes (classificayao: apoio na doen­
ya e na velhice): 

16,6 
Porque a minha avo era muito idosa e precisava de companhia. 

]0, ] 
Porque a minha mae estava doente, tinha que dar apoio. 

3.2 

6,9 
Problemas de solidao e isolamento (classificayao: apoio no isolamen­

to): 
6,5 

2,0 

4,5 I Porque a minha sogra enviuvou, para nao ficar sozinha. 
100,0 Para nao ficar sozinha porque 0 meu marido estava para 0 estrangeiro. 

24,6 

6,8 

0,8 

4,0 

2,0 

]5,4 

4,7 

4,0 

2,7 

4,0 

0.8 

0,8 

] ,6 

0,8 

0,8 

0,1 

41J 

] ,8 

~ 

~ 

~ 

~6 

3~ ] 

11,8 

~3 

~7 

~ 

~ 

~ 

I~ 

~ 

~I 

~8 

1,0 

~ 

I} 

~ 

~6 

~I 

~I 

~I 

~ 

28,4 

5,9 

1,3 

3,3 

1,3 

9,9 

5,3 

2,0 

1,3 

1,3 

]0,5 

0,7 

2,6 

4,6 

2,6 

2.1 
0,7 

0, 7 

0,7 

3,3 

3,3 

1,3 

2,0 

100,0 
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Desejo de viver juntos (classificac;:ao: viver juntos): 

Porque 0 meu marido queria viver com os pais. 
Porque e]es queriam que vivessemos com eles. 

Por haver uma casa que dava para todos (classificac;:ao: casa grande): 

Porque a casa era grande e nao havia necessidade de arranjar outra. 

Ser filho unico (classificac;:ao: filho tinico): 

Porque 0 meu marido era filho Unico e obrigaram-no a ficar. 
Porque era filha Unica. 

Poder herdar uma casa (classificac;:ao: casa a herdar): 

Porque havia interesse pessoal, para poder ficar com a casa. 

Poder apoiar a pessoa (solteira) que tomou conta de si em cnanc;:a 
(classificac;:ao: apoio geral ou indefmido): 

Porque foi a minha tia que tomou conta de mim e do meu irmi'io. 

Sao «razoes» que apontam quase sempre para uma 16gica de entrea­
juda que procura fomecer diversos tipos de apoio ao longo do percurso 
de vida: alojar, dar apoio economico, cuidar de pessoas dependentes, 
idosas ou doentes, apoiar na transic;:ao para a vida activa (enquanto se 
acaba 0 cur so ), evitar 0 isolamento e a solidao em certas transic;:oes diff­
ceis, como a viuvez. Tambem revelam outras estrategias familiares, as­
sociadas de forma menos explicita a entreajuda, que podem motivar a 
co-residencia: uma mais centrada numa logica de sucessao ou de heran­
c;:a (poder ficar com a casa); outra centrada DO facto de ser um(a) filho(a) 
unico(a), sendo de notar que esta situac;:ao se associa frequentemente a 
uma pressao familiar forte no sentido de viver com os pais; uma ultima 
relacionada com a existencia de uma casa grande que, no contexto de 
«uma vida economica dificil» e da vontade expressa dos ascendentes, es­
timula a co-residencia. 

Existe depois urn segundo tipo de resposta, sobretudo de pessoas que 
viveram sempre com os parentes, que abandona a noc;:ao do «porque» e 
fomece uma explicac;:ao em forma de constataryao: 

Sempre foi assim e estamos bern (classificac;:ao: viver juntos). 
Vivemos sempre juntos (classificac;:ao: viver juntos). 

Os gnlpos donu3slicos de co-residencia 

Eevidente que, subjacentes a este ultimo tipo de resposta, tanto podem 
estar estrategias familiares de sucessao como uma vontade de reproduzir 
sociabilidades mais alargadas ou ainda de nao quebrar lac;:os afectivos ou 
de apoio mutuo com algum parente pr6ximo (filha tinica, por exemplo) . 
Estas respostas nao nos permitem ir mais longe na analise e por isso op­
tamos por inclui-Ias na categoria «viver juntos». 

Para alem destas diferenryas na justificac;:ao da co-residencia com outras 
pessoas, e possivel detectar, no interior da 16gica de entreajuda, duas mo­
dalidades principais de apoio: 0 apoio dado (pelo casal a outros parentes) 
eo apoio recebido (pelo casal de outros parentes). 0 casal que, no inicio 
da conjugalidade, nao tern cas a ou rendimentos esta a receber 0 apoio dos 
parentes que 0 alojam; quando cuida de uma pessoa doente ou de crianryas 
menores, est a a dar apoio. Deterrninar 0 senti do dos fluxos de entreajuda, 
ou seja, se as familias estudadas dao ou recebem ajuda, e mais um ele­
mento importante para compreender a dinamica das solidariedades fami­
liares. 

Uma tipologia construida a partir de tres eixos - a distinc;:ao entre a 
func;:ao «assistencial» (apoiar) e outras «dinamicas ou contingencias fami­
liares» (ser filho Unico, herdar a casa, ter empregada domestica, etc.), a 
natureza do apoio (alojar, dar apoio econ6mico, cuidar na doenc;:a ou na 
velhice, etc.) e a modalidade principal de apoio (recebido ou dado) - da­
-nos urn primeiro retrato da importancia respectiva das razoes dadas pelas 
mulheres inquiridas. Observa-se no quadro n.o 12.6 que dar e receber 
apoio e a justificac;:ao mais frequente para viver com outras pessoas: 
91,7% das razoes da co-residencia no inicio do casamento, 91,2% na altu­
ra do nascimento do primeiro filho e 88,8% no momenta actual esta:o rela­
cionadas com 0 apoio. Nota-se depois uma diferenc;:a significativa entre 0 

apoio recebido e 0 apoio dado. Nos dois momentos iniciais da vida familiar 
predomina clara mente 0 apoio recebido (74,7% e 71 ,3% do total das res­
postas). No momenta actual, a tendencia inverte-se e e 0 apoio dado que 
sobressai como a razao mais importante para a co-residencia (62,4% do 
total das respostas). Por ultimo, nas razoes que se prendem com outras 
dinamicas familiares podemos constatar que apenas se destaca com algu­
rna importancia a razao «viver juntoS». Regista-se, assim, urn pequeno 
nfunero de familias que justificam a complexidade atraves da vontade ou 
do habito de viverem sempre com outros parentes. revelando uma atitude 
de maior aceitaryao ou conformismo relativamente a uma vida familiar em 
familia complexa. 

Se se olhar para a natureza do apoio dado e recebido, verifica-se que 0 

apoio no alojamento e 0 tipo de apoio mais recebido nos dois primeiros 
momentos da vida familiar. Eesmagador, no entanto, 0 valor que apresen­
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ta no inicio da conjugalidade: 61,2% do total das respostas associam-se ao 
problema de nao ter casa, Por outro lado, no apoio dado e sobretudo 0 

apoio no isolamento e 0 apoio na doenya e velhice que se destacam nos 
momentos iniciais da vida familiar. Pelo contrario, no momenta actual res-

Razoes da complexidade domestica segundo 0 momento da vida familiar 

[QUADRON· 12.6] 

Apoio recebido (subtotal).. 

Alojamento... 

lsolamento.. 

Doenc;:a e 

As crianyas .. 

Econ6mico.. 

Indefmido.. 

Apoio dado (subtotal) ... 

Alojamento .. 

lsolamento.. 

Doenc;:a e velhice .. 

As crianc;:as.. 

Econ6mico . .... ....... .... . 

Indefrnido.. 

Apoio dado e recebido (subtotal) .... 

Dinfunicaslcontingencias familiares (subtotal). .... 

Casa 

Viver 

Filho uruco .. 

Empregada domestica . 

Outras razoes .. 

I Dido da 
conjugalidade 

(n = 451) 

74,7 

61 ,2 

0,9 

0,8 

5,7 

6,2 

16,4 

1,3 

6,9 

4,0 

0,6 

3,6 

0,6 

8,1 

1,7 

4,6 

0,9 

0,9 

0.2 

100,0 

Nascimento do 
primeiro filho 

(n = 408) 

71,3 

55,5 

1,2 

2,1 

7,7 

4,9 

19.4 

2,4 

7,8 

4,1 

1,5 

0.2 

3,4 

0,5 

8,2 

1,7 

4,5 

1,3 

0,5 

0,2 

0,5 

100,0 

Actualmente 
(n = 178) 

26.4 

17,3 

1,1 

0,6 

1,1 

6,3 

62,4 

9,5 

20,8 

15,2 

9,5 

0,0 

7,4 

11,2 

1,1 

6,2 

2,2 

1,7 

100,0 

ressalta nao SO a impoItincia do apoio dado, mas tambem algurna mudan­
ya na natureza da ajuda: apoiar no isolamento (20,8%) e na doenya ou ve­
lhice (15,2%) continua a ser 0 mais importante, mas surgem agora valores 
bastante elevados no apoio a crianyas (9,5%) e no apoio ao alojamento 

dade. 

Razoes da complexidade nos tres momentos 
(n = 576) 

[QUADRO N.· 12.7] 

Sempre apoio 

Sempre apoio 

Sempre dinamica 

Apoio dado e apoio receolOO.. 

Os gnlpos domesticos de co-residencia 

(9,5%). Sao os filhos, os netos e os sobrinhos que concorrem tambem, 
nesta fase da vida familiar e ao lado dos parentes em linha ascendente, aos 
apoios e cuidados prestados pelos casais que entram na meia-idade. Ve­
jam-se algumas das razoes dad as pelas mulheres entrevistadas sobre 0 

apoio a descendentes no momenta actual: 

Estou a criar 0 meu neto, que a mjnha filha deLxou ficar. 
o meu filho ficou viuvo, com urna crianya pequena, ficaram a viver con­

nosco. 

Adoptamos a nossa neta, porque a mae da crianya e incapaz. 


Sera que as familias de casais com filhos tern mais tendencia para re­
ceberem ou para darem apoio? E haveni muitas que receberam e tambem 
deram apoio? Vma analise conjunta das razoes da complexidade nos tres 
momentos da vida familiar mostra-nos que a maioria, quase dois teryos do 
total, recebeu sempre apoio (quadro n.o 12.7). Os dados parecem confll'­
mar, neste ponto, os estudos realizados noutros paises, em que a tendencia 
e para haver urn fluxo intenso de entreajuda das gerayoes mais velhas para 
as mais novas (Attias-Donfut, 2002). No entanto, contrariando urn pouco 
esta imagem de familias com filhos sorvedoiras de apoio, e de sublinhar a 
percentagem bastante elevada de familias (22,6%) que deram sempre 
apoio nos tres momentos. Juntando estas as que receberam e depois deram 
apoio, notamos que uma franja consideravel das familias conjugou, no seu 
quotidiano e ao longo da sua trajectoria, responsabilidades com os filhos e 
responsabilidades com outros parentes que precisavam de apoio. Em 
suma, cuidar ou apoiar outros parentes nao acontece so na chamada gera­
yaO «sanduiche» dos 50 aos 60 anos. Apesar de nao ser a experiencia mais 
comum, pode acontecer bastante mais cedo, logo no inicio da conjugali­

63 ,0 

22 ,6 

5,6 

5,4 

1.9 
1,6 

100,0 
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Vida em comum ou vida em separado: a forma social de 
co-residencia 

Quando falamos de familias complexas transmitimos uma ideia de vida 
familiar «em comunidade», isto e, de urn conjunto de pessoas co-residentes 
que partilham nao s6 0 mesmo tecto, mas tam bern a comida, as sociabili­
dades, 0 ors:amento e outras actividades, como as tarefas domesticas. Para 
averiguar da relas:ao da co-residencia com outros aspectos da vida do gru­
po domestico perguntamos as inquiridas se, na altura da co-residencia, 0 

casal fazia uma «vida em com urn» com as outras pessoas ou uma «vida 
em separado» (ou «outra situas:ao»). E evidente que esta pergunta, tal 
como esta formulada, e muito geral e e preciso ter algwna prudencia na 
analise. Por exemplo, no caso da «vida em separado», nao podemos inferir 
que nao existam interacs:oes significativas ou convivios entre os co­
-residentes, mas apenas que alguns aspectos importantes da vida familiar 
nao sao partilhados. Deste ponto de vista, os estudos qualitativos mostram 
que, ao utilizarem 0 termo «vida em separado» ou «vida a parte», as fami­
lias se referem a uma defl11is:ao clara dos espas:os (fisicos) atribufdos a 
cada casal e a uma nao partilha do ors:amento e das refeis:oes (Wall, 
1998a). 

Os resultados apontam para uma relas:ao estreita entre a co-residencia e 
a vida em comum com os outros parentes. De facto , a maioria dos casais, 
nos tres momentos da vida familiar, diz que fazia ou faz uma «vida em 
comum» (85,1 % nos dois primeiros momentos e 89,3% no momenta actual) 
(quadro n.D 12.8). Mas existe, apesar de tudo, uma franja importante de 
casais que afmnam ter uma «vida em separado»: e um pouco mais elevada 
nos dois primeiros momentos da vida familiar (urn casal em cada oito), 
notando-se, por outro lado, uma diferens:a nitida entre as familias alarga­
das e as multiplas (quadro n.D 12.9). E sobretudo nas ultimas, quando 0 

casal vive com outro casal (e, como ja constatamos, isto acontece mais 
nos primeiros dois momentos e sobretudo por razoes de alojamento), que 
aumenta a propors:ao de casais que fazem uma vida em separado. Por ou­
tro lado, sao as razoes ligadas a falta de alojamento que se encontram for­
temente sobrerrepresentadas nas familias em que os casais fazem uma 
«vida em separado». Veja-se, a titulo de exemplo, 0 cruzamento da forma 
social de co-residencia com as razoes da complexidade no inicio da vida 
conjugal (quadro n.D 12.10). 

Em conclusao, parece que a coabitas:ao de dois casais no mesmo alo­
jamento, e por razoes de alojamento, tende a conduzir com rna is frequen­
cia a uma forma social de co-residencia assente nwna «vivencia separada» 

Os grupos domesticos de co-residencia 

em que se estabelece, debaixo do mesmo tecto, alguma autonomia para 
cada familia simples ou nuclear. 

A forma social de co-residencia segundo os momentos da vida familiar 
(em percentagem) 

[QUADRO no 12.8] 

Forma de co-residencia 
Inido da 

conj ugalidade 
(/I =469) 

Nascimento do 
primeiro filho 

(n =424) 

Actualmente 
(/I = 196) 

Vida em 

Vida em separado.... 

Outra situaYiio. 

85.1 

14,7 

0.2 

85,1 

14,6 

0,2 

89.3 

10,2 

0,5 
100,0 100,0 100,0 

A forma social de co-residencia segundo 0 tipo de famflia complexa 
(em percenlagem) 

[QUADROno 12.9] 

Forma de co-residencia 

Inido da 
conjugalidade 

Nascimento 
do primeiro filho 

Actualmente 

Alargada Multipla AI.rgad. Multipla Alargada Mtiltipla 

Vida em comum ........ .... .. ........ ..... 

Vida em separado ......... .... ...... .. .. 

Outra situayiio ................... .............. 

Tolal.. 

Tolal absoluto .. 

95,9 

4,1 

-

100,0 

121 

82,4 

17,3 

0,3 

100,0 

341 

96,0 

4,0 

-
100,0 

125 

81,6 

18,1 

0,3 

100,0 

293 

95,2 

4,0 

0,8 

100,0 

125 

78,5 

21 ,5 

-

100,0 

65 

A forma social de co-residencia segundo as razoes da complexidade 
no inicio da vida conjugal 

(em percentagem) 

[QUADRON" 12.10] 

Razoes da complexidade no inicio 
da conj ugalidade 

Todas as 
familias 

Apoio recebido (subtotal ) .............. .. .. . .. 74.7 
Alojamento.. 61,2 
Isolamento ............................. .. 0,9 
Doenya e velhice .......... .... .. ...... .. 

(continua) 

Vida em Vida em Outra 
comum separado situa~iio 

71.9 89.5 100,0 
59,0 79,3 100,0 

1,1 
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(contiIllJa£iio) 

Raloes da complexidade nO inicio Todas as Vida em Vida em Outra 
da conjugalidade familias comum separado situac;ao 

As crianyas .. . . . .... . \ 0,8 0,8 

Econ6mico. ..... 5,7 5,3 

Indefmido . .. 6,2 5,8 10,2 

Apoio dado (sublolal) .. 
I 16,4 18,4 4.5 

Alojamento.. 1,3 1,6 

Isolamento .. 6,9 8,2 

Doenya e velhice .. 4,0 3,7 4,5 

As crianyas .. 0,6 0,8 

Econ6mico .. 
Indefmido. 3,6 4,2 

Dinfunicas/contingencias familiares. 8,1 9.2 3. 0 

Outras raz5es .... 0.2 0.5 3.0 
100,0 100,0 100,0 100,0 

Total absoluto.. .. I 448 381 66 I 

Principais factores de variac;ao 

Viver em familia simples, sem outras pessoas, ou em familia comple­
xa, com outras pessoas, sao experiencias que podem variar em funyao da 
idade e do nivel de escolaridade da mulher, da orientayao face a importan­
cia da entreajuda entre parentes, da categoria socio-profissional dos mem­
bros do casal e do contexto socio-economico em que 0 casal iniciou a sua 
vida conjugal (anos 70, 80 ou 90). A influencia destas variaveis, sobretudo 
das que dizem respeito as condiy6es sociais de existencia, ernais marcada 
quando se olha para a incidencia da complexidade, ou seja, para as pro­
pors:oes mais ou menos elevadas de familias complexas, e 0 tipo de fami­
lia complexa (alargada ou multipla). 0 seu imp acto nas principais raz6es 
da complexidade e, pelo contnmo, pouco marcado, sen do estas mais ou 
menos as mesmas - a falta de casa, a necessidade de apoio econ6mico, 0 

acolhimento de pessoas sos, doentes ou idosas -, seja qual for a posiyao 
social, 0 nivel de escolaridade ou 0 ano de entrada na conjugalidade

8
. A ana­

lise que se segue centra-se, por isso, nos cruzamentos com a incidencia e 
os tipos de familia complexa. No entanto, para se fazer uma leitura mini­
ma da influencia da posiyao social nas raz6es da complexidade apresenta­

8 E tambem preciso ter em considerayiio que, por razoes de ordem metodol6gica que se 
prendem com 0 pequeno mimero de casos relativos a cada tipo de «raziio », os cruzamentos 
desta variavel dependente com outras variaveis, como a classe social ou 0 nivel de escola­
ridade, deixam de ser relevantes em termos estatisticos. 

Os gnlpos domesticos de co-residencia 

remos alguns dados relativos as raz6es da complexidade segundo 0 myel 
de escolaridade. 

o nivel de escolaridade 

o nivel de escolaridade da mulher tern urn impacto consideravel nas 
fonnas de co-residencia dos casais com filhos. No momento actual, quan­
to mais baixo e0 nive1 de escolaridade, maior e a proporyao de familias 
complexas (quadro n.o 12.11). Nos outros dois momentos, a situayao e 
mais parecida e encontramos dois grandes grupos: nas familias onde a 
mulher tern urn nivel de escolaridade abaixo ou igual ao ensino basico, a 

Tipos de grupo domestico segundo a escolaridade actual da mulher 
por momentos da vida familiar 

[QUADRON° 12.11] 

Todas 
as 

fami­
lias 

Sem 
escola­
ridade 

Prima­
rio 

Basico 
Secun­
dario 

P6s­
-seCun­
dario 

Licen­
ciatura 

com­
pleta 

ou mais 

Inicio da conjugalidade 
(n = 1694) 

Simples ... 69,4 68,7 67,1 66,0 77.8 78.6 79.3 
Complexas ... . ...... ....... 30,6 31. 4 32.9 34.0 22.2 21 ,5 20, 6 

AJargadas .... .... .. 8,2 9,0 8,3 9,3 5,2 8,2 6,5 
Mtiltiplas.. ... . 22,4 22,4 24,6 24 ,7 17,0 13,3 14,1 

Total... .. ..... .. . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
i=21,02; DF= 10; 
p < 0,02 (cf= 0,11) 

Nascimento do primeiro filho 
(n = 1754) 

Simples ... 73,4 67.9 72.5 69. 9 82.5 81.6 79.6 
Complexas ... .. ..... .. .. .... 26. 6 32,1 27,5 30,0 17,5 18,3 20,4 

AJargadas..... .. .. ..... .. 8,2 10,3 8,7 8,1 6,7 7,1 8,6 
Mtiltiplas .. .. .. .. .. ..... 18,4 21,8 18,8 21 ,9 10,8 1l,2 1l,8 

TOla!.. .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 
x.'=21,7I;DF= 1O; 
p < 0,01 (cf= O,ll) 

Actualmente 
(n = 1776) 

Simples .... 88.1 82,1 86.6 88.4 89.9 96,0 90.3 
Complexas... .. .... .... ..... 11.9 17,9 13.4 11.6 10,0 4,0 9.7 

AJargadas.. .. .......... .. . 7,8 12,8 8,0 7,1 9,5 4,0 7,5 
MUltiplas.. .... . . ... 4,1 5,1 5,4 4,5 0,5 - 2,2 

To tal.. .. .... ...... 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 0 100,0 100,0 
i= 19,66;DF = 10; 
p < 0,03 (cf= 0,10) 
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complexidade e elevada (sempre ligeiramente acima da media); nas fami­
lias onde a mulher tern 0 ensino secundario ou mais, a prOpOryaO de fami­
lias complexas esta sempre muito abaixo da media (entre 6 e 10 pontos 
percentuais). 

No que diz respeito ao tipo de familia complexa, tam bern existem dife­
renyas. Embora predominem sempre, nos dois primeiros momentos, as 
familias multi pi as no interior das familias complex as, este tipo de grupo 
domestico tern urn peso maior nas familias onde a mulher possui uma es­
colaridade baixa. No infcio da vida conjugal esta importancia acrescida 
daS familias multiplas estende-se ate as familias onde a mulher possui 0 

ensino secundario; assim, neste momento inicial da vida conjugal e so nas 
familias onde a mulher tem uma escolaridade acima do secundario que 
diminui a impoItincia relativa da familia multi pia. Na altura do nascimen­
to do primeiro filho, pelo contrario, encontramos de novo a dualidade ja 
referida: e nas familias onde a mulher possui, no maximo, uma escolari­
dade obrigatoria que se mantem a importancia relativa das familias multi­
plas. Por ultimo, no momento actual, em que as familias multiplas sao 
sempre minoritarias, continua a ser no grupo das mulheres com escolari­
dade mais baixa que se encontram proporyoes um pouco mais elevadas de 
familias multiplas. 

Quando se olha para as trajectorias domesticas, verifica-se a mesma 
tendencia de um universo de familias dividido em duas partes: uma (pos­
suindo no maximo a escolaridade obrigatoria) com percentagens de trajec­
torias «sempre simples» abaixo da media e trajectorias «sempre comple­
xa» e «complexa para simples» acima da media; outra (possuindo uma 
escolaridade acima da obrigatoria) com percentagens de trajectorias «sem­
pre simples» acima da media, trajectorias «sempre complexa» abaixo da 
media e, curiosamente, percentagens de trajectorias «simples, complexa, 
simples» acima da media (quadro n.o 12.12). Estes dados sugerem, no 
caso das mulheres com perfil mais escolarizado, uma tendencia ligeira­
mente mais marcada para co-residirem com outras pessoas na transiyao 
para a parentalidade, sobretudo quando esta transiyao, por algum motivo, 
e sentida como dificil: 

Eu ja trabalhava e, como eram duas gemeas, fomos morar com os meus 
sogros para que a minha sogra me pudesse ajudar. 

o bebe necessitava de condiyoes especiais, a minha mae cuidava dele. 
Tive medo de nao saber cuidar do bebe pequenino e a minha sogra en­

sinou-me a cuidar dele. 

Para ajudar a cuidar dobebe. 


Os grupos do mesticos de co-residencia 

Trajectoria dornestica segundo a escolaridade actual da rnulher 
(n = 1745) 

[QUADRO W 12.12] 

I Licen­
daturaP6s­SemTodas Prima- B " I Secun­ comple­-secun­eseola­as aSlco dariorio 

dario ta ouridadefamHias 
mais 

73 ,5 69,9 

Sempre complexa .... ..... ... 

62,4 61,0 67,0 63,2 55.1Sempre simples .. .. 
4,3 

Complexa para simples .. 

3,1 3,17,47,7 8,67,0 

17,2 

Simples para complexa .... 

26,7 20,1 18,4 26,9 24,0 23,9 

5,4 

Simples, complexa, sim­

pl es ..... . 

7,2 1,0 10,3 4,3 3,64,5 

- 4,1 3,2 0,7 1,4 2,61,4 

100,0 100, 0 100, 0 100,0 100,0 100, 0 100,0 Total.. 

/ = 45,57 ; DF =20: p < 0,001 (e/= 0,l6). 

As razoes da complexidade nao variam muito segundo 0 nivel de esco­
laridade da mulher (quadros n.OS 12.13, 12.14 e 12.15). E interessante, no 
entanto, sublinhar algumas diferenyas ligeiras nos perfis segundo a escola­
ridade. Comparadas com as mulheres que possuem, no maximo, a escola­
ridade basic a, as mulheres mais escolarizadas referem menos a ramo do 
alojamento e mais 0 apoio economico, sugerindo que 0 apoio no inicio da 
vida a dois e dado a casais que ainda nao tern independencia economica. 
Nos meios menos escolarizados nota-se, pelo contrario, a importancia do 
problema do acesso a uma casa propria. Por outr~ lado, ainda nas mulhe­
res mais escolarizadas constata-se uma tendencia mais marcada para rece­
berem e darem apoio no isolamento, para receberem apoio as crianyas na 
altura do nascimento do primeiro filho e tambem, no momento actual, 
para darem apoio e ja nao 0 receberem, e apenas a pessoas sos, doentes e 
idosas, e nao a crianyas. 

Temos assim, no momento actual, dois perfis que se desenham: por um 
lado, nas mulheres mais escolarizadas, urn padrao menos carenciado, ja 
que os problemas de alojamento e economicos praticamente nao existem, 
e tam bern de prestayiio de apoio aos ascendentes ; por outro lado, nas mu­
!heres menos escolarizadas, urn padrao ainda algo carenciado, em que 
muitos casais com filhos ainda recebem apoio no alojamento no momento 
actual, mais centrado no habito de «viver juntos» e no apoio aos descen­
dentes_ Esta tendencia prende-se, sem duvida, nao so com carencias eco­

,,01 
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n6micas, mas tambem com 0 facto de as mulheres menos escolarizadas 
casarem e terem os filhos mais jovens, 0 que as leva por vezes a enfrenta­
rem, mais cedo do que a geray30 sanduiche classica, problemas de aloja­
mento na gerayaO dos filhos e a necessidade de darem apoio a netos. Neste 
ultimo perfil, traject6rias de vida centradas em escolaridades curtas e ca­
samentos em ida des jovens, carencias habitacionais e complexidade fami­
liar imbricam-se assirn de uma forma particular, conduzindo na pratica a 
urn numero mais elevado de familias complexas ao longo da traject6ria 
familiar, 0 que nao significa, necessariamente, tratar-se de estrategias fa­
miliares mais centradas no apoio aos familiares pr6ximos. 

Razoes da complexidade domestica no inicio da conjugalidade segundo a escolaridade 

actual da mulher 

[QUADRO N." 12.13] 

Apoio recebido (subtotal) .... 

Alojamento .. 

IsoIamento.. .. 

Doenya e velhice ...... 

As crianyas ... ... .. ...... .. 


Econ6mico... . ......... .. .. ..... 

Indefmido... . ... ... .. .. ...... 

Apoio dado (subtotal).. .. 

Alojamenlo... . ................ ....... .. 

Isolamento ... . .... ............ ....... 

Doeuya e velhice .. . 

As crianyas.. .. 

Econ6mico .. 

Indefmido... 

Dinfunicas/contingencias familiares .. . 

Casa gran de .. ... 

Viver juntos . 

Filho Unico ... 

Secuoda-
Todas as Sem esc.! 

Basico rio e supe­
primariofamilias 

74,7 77,3 69,9 

64,8 57,761.2 

0,40,9 0,7 

0,4 0,70,8 

4,6 5,55,7 

7,0 5,56,2 

15,3 /7,8 16,4 

1,3 1,0 1,8 

6,5 6,76,9 

4 ,0 3,2 4,9 

0,6 1,0 

3,7 4,3 3,6 

6,5 !I,I8.1 
1,4 2,51,7 

3,7 6,24 ,6 

0,6 0,9 0,9 

1,80,9 0,5 

Outras raziies ... 

Total absoluto .. ... .. ... .. .. .. .. ...... .. 

.. .. 1 0,2 

100,0 

I 451 

1,0 

100,0 

216 

1.2 

100,0 

163 

582 

rior 

76,4 

56,2 

2,9 

1,4 

10,1 

5,7 

16,7 

1,4 

8,3 

4,2 

1,4 

1,4 

6,9 

1,4 

4.1 

1,4 

100,0 

72 

Os grupos domesticos de co-residencia 

Razoes da complexidade domestica no nascimento do primeiro lilho segundo a esco­

laridade actual da mulher 

[QUADRON° 12.14] 

Apoio recebido (subtotal) .. . 

Alojamento... .. .. .. ....... .... . .. 

Isolamento .. 

Doenya e velhice .. 

As crianyas .. 

Econ6mico .. 

Indefmido .. .. 

Apoio dado (subtotal) ... . 

Aloj amen to .. 

Isolamento ... 

Doenya e velhice .. . 

As crianyas ... 

Econ6rnico.. 

Indefmido .. 

Dinilmicas/contingencias familiares ... 

Casa grande .. 

Viver juntos 

Filho 

Empregada domestica .. 

Ouuas rawes.. . 

Total absoluto... . 

Todas as 
familias 

Sem esc.! 
primario 

Basico 
Secuoda­
rio e supe­

rior 

71 ,3 72,6 70.0 72.2 

55,5 57,8 56,7 44,7 

1,2 1,0 0,6 3,5 

~I 1~ 2,7 5,1 

7,7 7.1 6,7 12,0 

4j ~5 3,3 6,8 

1 ~ 4 1 ~ 2 19.3 19,7 

2.4 1~ 2,7 5,0 

~ 8,1 7,3 6,6 

4,1 ~I 4,0 5,0 

I~ 2~ 0,6 1,6 

~ ~ 

3.4 3~ 4,6 1,6 

82 ~ 6 9.3 6,6 

1,7 I~ 2,7 1,7 

4~ 4~ 5,3 1,7 

1,3 1,5 0,7 1,7 

~ ~5 0,7 

0,2 1,7 

~5 0.5 1.3 1.6 

lOO~ 100,0 100,0 100,0 

408 197 ISO 61 

Razoes da complexidade domestica actual mente segundo 
a escolaridade actual da mulher 

[QUADRON° 12.15] 

Apoio recebido (subtotal).. 
Aloj amen to .. 
Isolamento .. 
Doenya e velhice .. ... .... ...... 
As crian,as.. . . ... . . ­ .. ...... ... 

Todas as 
famflias 

Sem esc.! 
prima rio 

Basico 
Secunda­
rio e supe­

rior 

26,4 
17,3 

1,1 

-
0,6 

28.1 
19,8 

1,1 

-
-

27,3 
17,5 

1,9 

-
1,9 

18.5 
9,2 

-
-
-

(colltinua) 
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(conlinuaciio 

9,5 
20,8 
15,2 

Todas as 
ramllias 

1,1 
5,7 

Apoio dado (subtotal) .. 62.4 

9,5 

6,8 
Diniimicas/contingencias familiares .. 11,2 

Casa 1,1 
Viver 6.2 
Fillio 2,2 
Casa a 

Empregada domestica.. . ...... .... .. ... ......... . 1,7 
100,0 

Total absoluto .... 178 

A classe social 

Sem esc.! 
primario 

1,1 
6,2 

62,5 
11,6 
21,2 

9,6 
12,7 

7,5 
9,4 

7,3 
2,1 

100,0 
96 

Basico 

1,9 
3,8 

58.2 
J 0,9 
12,7 
18,2 
9,1 

7,3 
14,5 

3,6 
7,3 
1,8 
1,8 

100,0 
55 

Secunda­
rio e Supe­

rior 

9,2 
70,4 

37,0 
29,6 

0,0 

3,7 
11.1 

3,7 

7,4 
100,0 

27 

Os grnpos domesticos de co-residencia 

um valor proximo da media no momenta actual: a complexidade neste 
meio social parece assentar mais no «dar apoio» a ascendentes e menos no 
apoio recebido atraves da co-residencia quando se inicia a vida familiar. 
Nas outras tres situa<;:6es de classe, os valores da complexidade ja sao urn 
pouco mais elevados nos dois primeiros momentos, destacando-se, por 
outro lado, os casais de profiss5es intelectuais e cientificas com urn valor 
mais elevado (na media) de familias complexas na altura do nascimento 
do primeiro filho. Podemos colocar a hipotese de que 0 investimento em 
cursos superiores nestas familias conduza a uma necessidade acrescida de 
apoio na altura do nascimento do primeiro filho, quer seja para nao por em 
causa 0 fim do curso, quer seja para permitir urn investimento importante 
no trabalho nos primeiros anos da vida activa. 

De salientar, por ultimo, que no momenta actual da vida familiar a si­
tua<;:ao e mais parecida. Apesar de algumas situa<;:5es de classe terem valo­
res ligeiramente mais elevados de familias complexas, estas diferen<;:as ja 
nao sao significativas. 

Em sum a, podemos dizer que e 0 problema do apoio ao casal nos pri­
meiros anos de vida conjugal que mais diferencia as estrategias de co­
-residencia dos casais que se encontram nas diversas situa<;:5es de classe. 
Apesar de 0 apoio economico e de alojamento no inicio da vida conjugal 
se colocar em todas as situa<;:6es de classe, e claramente nos meios mais 
desfavorecidos que esta quesilio surge com mais acuidade. 

Tipos de grupo domestico segundo a c1asse social actual do casal por momentos da 

vida familiar 

[QUADRO N° 12.16] 

[nicio da conj ugali­
dade (/7 = 1694) 

Simples ... 

To­
das 
as ED 

fami­
lias 

PIC PTEI 

I 
I 
I 

IPP C EE or EE+ 
+01 

AA+ 
+01 

69,4 82,5 

I 
i 

75.9 1 75.8 

i 
1

73.9 62,4 65,5 65.7 66,9 65,6 
Complexas .. 30,6 17,5 N.1 24.2 21i,l 37. 7 34.4 34.2 33.0 34,4 
Alargadas .. 
Multiplas .. 

Total. .. 

8,2 I 7,5 
22,4 10,0 

100,0 100,0 

6,9 8,4 

17"1 
15 

,8100, 0 100, 0 

17,1 5,9 

19,0 I 31 ,8 
100,0 100,0 

11,6 
22,8 

100,0 

6,9 
27,3 

100,0 

9,2 
23,8 

100,0 

8,2 
26,2 

100,0 
i=28,72;DF= 16; 
p < 0,Q2 (cf = 0,13) I 
(continua) 

:;::oc 

A classe social e uma variavel que permite identificar com alguma ni­
tidez os meios sociais onde existe uma tendencia forte para a complexida­
de (quadro n.O 12.16). Os camponeses sao os que mais se destacam em 
qualquer momenta da vida familiar, remetendo-nos para estrategias de co­
-residencia que assentam em logicas de sucessao e nao s6 nos fluxos e 
refluxos da necessidade de apoio. Nos outros «meios populares» - empre­
gados executantes, operarios industriais, operarios agricolas e agricolas 
casados com operarios industriais - as propon;:5es de familias complexas 
tambem estao sempre acima do valor-padrao em todos os momentos da 
vida familiar (el excep<;:ao, no momenta actual, dos operarios agricolas que 
tern uma percentagem muito baixa de familias complexas, sugerindo me­
nos apoio «dado» aos parentes atraves da co-residencia). 

No polo oposto estao os empresarios e dirigentes, os profissionais inte­
lectuais e cientificos, os profissionais tecnicos e os independentes e pe­
quenos patr5es, com propor<;:5es de familias complexas sempre abaixo da 
media, mas alguma varia<;:ao nos perfis, se tivermos em conta os diferentes 
momentos da vida familiar. Os casais de empresarios e dirigentes tern va­
lores muito baixos de complexidade nos dois primeiros momentos, mas 

(OA 
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(col1til1uaciio 

Secunda-Todas as Scm esc.! 
Basico rioesupe~fa milias primario 

rior 

1,1Econ6mico .. .... .... .... . ... .... 
 1,9 

Indefrnido .. .. ...... ... ..... ... 


U 
5,7 6,2 3,8 9,2 

62,4 Apoio dado (subtotal) 62.5 58,2 70, 4 
9,5 A1ojarnento .. 11,6 10,9 


Isolarnento...... .. ........ . .. .. 
 20,8 21 ,2 12,7 37,0 
Doenva e velhi ce ... .... .. .... .. 15,2 18,29,6 29,6 
As crian,as ...... ...... .. .. .. .. ..... 9,5 12,7 9,1 0,0 
Econ6mico .... 
Indefrnido.. 6,8 7,5 7,3 3,7 

Dinfunicas/contingencias farniliares ... 11 ,2 9.4 /4, 5 1J ,l 
Casa grande.. 1,1 3,6 

Viver juntos.. 
 6,2 7,3 7,3 

Filho Unico .. 
 2,2 2,1 3,7 

1,8 
Empregada domestica. 1,7 

1.8 

7,4 

otal... . 100,0 
 100,0 100,0 100,0 

Total absoluto.. : I 178 96 55 27 

A classe social 

A classe social e uma variavel que pennite identificar com alguma ni­
tidez os meios sociais onde existe uma tendencia forte para a complexida­
de (quadro n .D 12.16). Os camponeses sao os que mais se destacam em 
qualquer momenta da vida familiar, remetendo-nos para estrategias de co­
-residencia que assentam em logicas de sucessao e nao so nos flux os e 
refluxos da necessidade de apoio. Nos outros «meios populares» - empre­
gados executantes, openirios industriais, operarios agricolas e agricolas 
casados com operanos industriais - as propon~oes de farnflias complexas 
tam bern estao sempre acima do valor-padrao em todos os momentos da 
vida familiar (a excepcyao, no momenta actual, dos operanos agricolas que 
tern uma percentagem muito baixa de familias complexas, sugerindo me­
nos apoio «dado» aos parentes atraves da co-residencia). 

No polo oposto estao os empresarios e dirigentes, os profissionais inte­
lectuais e cientificos, os profissionais tecnicos e os independentes e pe­
quenos patroes, com proporcyoes de familias complexas sempre abaixo da 
media, mas alguma variacyao nos perfis, se tivennos em conta os diferentes 
momentos da vida familiar. Os casais de empresarios e dirigentes tern va­
lores muito baixos de complexidade nos dois primeiros momentos, mas 
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Os grupos domesticos de co-residencia 

urn valor proximo da media no momenta actual: a complexidade neste 
meio social parece assentar mais no «dar apoio» a ascendentes e menos no 
apoio recebido atraves da co-residencia quando se inicia a vida familiar. 
Nas outras tres situacyoes de classe, os valores da complexidade ja sao urn 
pouco mais elevados nos dois primeiros momentos, destacando-se, por 
outro lado, os casais de profissoes intelectuais e cientificas com urn valor 
mais elevado (na media) de familias complexas na altura do nascimento 
do primeiro filho. Podemos colo car a hipotese de que 0 investimento em 
cursos superiores nestas familias conduza a uma necessidade acrescida de 
apoio na altura do nascimento do primeiro filho, quer seja para nao por em 
causa 0 fim do curso, quer seja para pennitir urn investimento importante 
no trabalho nos primeiros anos da vida activa. 

De salientar, por ultimo, que no momento actual da vida familiar a si­
tuacyao e mais parecida. Apesar de algumas situacyoes de classe terem valo­
res ligeiramente mais elevados de famflias complexas, estas diferencyas ja 
nao sao significativas. 

Em suma, podemos dizer que e 0 problema do apoio ao casal nos pri­
meiros anos de vida conjugal que mais diferencia as estrategias de co­
-residencia dos casais que se encontram nas diversas situacyoes de classe. 
Apesar de 0 apoio economico e de alojamento no inicio da vida conjugal 
se colocar em todas as situacyoes de classe, e c1aramente nos meios mais 
desfavorecidos que esta questao surge com mais acuidade. 

Tipos de grupo domestico segundo a cia sse social actual do casal por momentos da 

vida familia r 

[QUADRO N .O 12.1 6] 

I To­
das 
as 

fami ­
lias 

Inicio da con.iugali­
dad e (ft = 1694) 

Simples .. 69,4 
Complexas ...... .... ]0,6 

A1 argadas.. 8,2 
Multiplas . 22,4 

Total ... 100,0 
£ =28,72 ; DF = 16 ; 
P < 0,02 (c/= 0,13) 

ED pre PTE] IPP C EE Of 
EE+ 
+0] 

AA+ 
+ 0] 

82,5 
/7,5 
7,5 

10,0 
100,0 

75, 9 
24. 7 

6,9 
17,2 

100, 0 

75,8 
24.2 

8,4 
15,8 

100,0 

7],9 
26.1 

7,1 
19,0 

100, 0 

62.,4 
]7.7 

5,9 
31 ,8 

100, 0 

65,5 
]4.4 
11 ,6 
22,8 

100,0 

65,7 
34.2 

6,9 
27,3 

100,0 

66,9 
.'3, iJ 

9,2 
23 ,8 

100, 0 

65,6 
34,4 

8,2 
26,2 

100,0 

(contillua) 

~ o .c: 
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(continuQ,iio) 

Nascimento do 
primeiro filho 

(n = 1754) 

To­
das 
as 

fami­
lias 

ED PIC PTEI IPP C EE 01 EE+ 
+01 

! 

I 
Simples... 73,4 87,5 73,6 81,9 77,0 67,0 71,6 69,4 71,0 
Complexas ... ..... 26,6 12,5 26,4 18,2 23,0 33,0 28,4 30,6 29,0 

Alargadas ....... , .... 8,2 10,0 8,0 7,3 7,4 7,7 11,0 7,8 8,2 
MUltiplas ..... 18,4 2,5 18,4 10,9 15,6 25,3 17,4 22,8 20,8 

Total... 
x'= 28,87; DF= IS; 
p < 0,02 (c[= 0,13) 

Actualmente 
(n = 1776) 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

Simples... 88,1 90,0 92,1 92,3 87,9 83,5 87,1 88,2 86,7 
Complexas .. 1l,9 10,0 7,8 7,7 12.1 16,5 12,9 ]j,8 13,2 

Alargadas .... 7,8 10,0 5,6 6,7 7,5 8,8 9,6 6,7 9,6 
MiIltiplas...... .. .... 4,1 - 2,2 1,0 4,6 7,7 3,3 5,1 3,6 

Total.... 
I=n. s. 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

AA+ 
+ 01 

71,9 
28.1 

7,8 
20,3 

100,0 

93,8 
6,2 
3,1 
3,1 

100,0 

o ano de entrada na conjugalidade e a idade das mulheres 

o arro de entrada na conjuga1idade tambem tern mais influencia nos 
grupos domesticos no inicio da vida familiar (primeiros dois momentos) 
do que no momenta actual. No quadro n,D 12.17 podemos ver que urn ter­
c;:o dos casais que entraram na conjuga1idade nos arros 70 e no principio 
dos arros 80 viveu numa familia comp1exa. Nos anos 90, apenas 20,6% 
dos casais ficaram a viver com outras pessoas. 

Como se depreende das «raz6es» referidas pe1as mulheres, existem va­
rios facto res que nos arros 70 e inicio dos arros 80 podem ter contribuido 
para esta situac;:ao: sa1arios baixos, dificeis condic;:6es de vida em termos 
de conforto e bem-estar, rendas altissimas, difici1 acesso ahabitac;:ao pro­
pria, retorno das ex-co1onias, migrac;:6es internas para a cidade que fize­
ram aumentar 0 nfunero de barracas nas zonas urbarras. As condic;:6es de 
vida e de a1ojamento melhoraram gradua1mente ao longo dos anos 80 e 
90 (Barreto, 1995; INE, 2002): por exemp10, no plano da habitac;:ao, 0 
numero de a1ojamentos cresceu, passando de 2,3 milh6es em 1970 para 3 

Os grupos d0l111lsticos de co-residencia 

Tipos de grupo domestico segundo 0 ano de entrada na conjugalidade por momentos 
da vida familiar 

[QUADRO no 12.17] 

Simples .... 

Complexas... 


Alargadas .... 


MiIltiplas.. 


Simples .. 

Complexas... 


Alargadas.. 


MiIltiplas ... 


Tota!... 

1 = 

Simples .... 

Alargados.. 


MUltiplos.. 


Tota!'" 

Jnicio da 
conjugalidade 

Todas as 
familias 

Ate 1979 1980-1984 1985-1989 
A partir de 

1990 

I 

69,4 65,9 66,4 72,7 79,3 

30,6 34,1 33,7 27,4 20,6 

8,2 8,5 9,1 7,9 5,7 

22,4 25,6 24,6 19,5 14,9 

Total.... 

taL absoluto .. 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

To

1= 16,25; DF= 6; 

1694 496 541 483 174 

Nascimento do 

p < 0,01 (c[= 0,10) 

primeiro filho 

73,4 69,6 70,8 77,4 82,4 

26,6 30,3 29,2 22,6 17,6 

8,2 8,8 9,4 6,9 6,7 

18,4 21,5 19,8 15,7 10,9 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

17,61; DF = 6; 

Total absoluto .. 

p < 0,005 (c[= 0,10) 

1754 520 565 504 165 

Actualmente 

88,1 85,8 88.1 89,4 91,2 

Comp ]j,9 14,2 ]j,8 10,6 8,8 

, 

lexas.......... .. , 

7,8 10,0 7,4 7,3 4,4 

, 4,1 4,2 4,4 3,3 4,4 

100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

I=n s, 

Total absoLuto .. 1776 522 565 508 181 

I 

milh6es em 1991 (3,5 milh6es em 2001), e 0 acesso ahabitac;:ao propria 
conheceu urn forte incremento, passarrdo de 48% em 1970 para 64% em 
1991 e 76% em 2001. 
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Do ponto de vista dos casais estudados, a melhoria nas condiyoes de 
vida e no acesso a habitay30 parece ter tide urn impacto importante na sua 
co-residencia com outros parentes: a percentagem dos que vivem em 
familias complexas no inicio da conjugalidade desce de 34,1% nos anos 
70 para 27,4% na segunda metade dos anos 80 e 20,6% nos anos 90. A co­
-residencia na altura do nascimento do primeiro filho (nascido, em media, 
2,4 anos depois do inicio da conjugalidade) segue a mesma tendencia: 
30,3% dos casais que casaram nos anos 70 viviam com outras pessoas 
quando tiveram 0 primeiro filho, mas apenas 17% dos que casaram nos 
anos 90. 

Se se olhar para a traject6ria domestica, tam bern se nota que a traject6­
ria «sempre simples» aumenta claramente ao longo das ultirnas decadas 
(quadro n.o 12.18). Curiosamente, a traject6ria «sempre complexa» altera­
-se pouco, sendo a «complexa para simples», associada a complexidade 
nos prirneiros momentos da vida familiar, a que mais decresce. Por ulti­
mo, podemos observar que a traject6ria «simples para complexa» aparece, 
ao contrario das traject6rias ja referidas, com urn valor aCima da media no 
caso das mulheres que casaram nos anos 70. Trata-se, neste caso, da influen­
cia da idade da mulher, ou seja, sao as mulheres mais velhas (e, portanto, 
as que casaram nos anos 70 ou inicio dos anos 80) que, no momenta 
actual, comeyam a ter de prestar cuidados a pessoas idosas ou sozinhas da 
geray30 acima ou a netos; sao elas, portanto, que tern mais tendencia para 
estarem hoje a viver em familias complexas, sobretudo nas alargadas. Para 
confirmar esta interpretayaO podemos observar, por urn lado, no quadro 
n.o 12.17, que estas mulheres se encontram maioritariamente em familias 
alargadas e, por outro lado, se cruzarmos 0 tipo de grupo domestico com a 
idade actual da mulher, que e nas mulheres acirna dos 40 anos, e sobretu­
do nas que tern entre 45 e 49 anos, que se encontram no momento actual 
percentagens mais elevadas de co-residencia com outras pessoas e de fa­
mflias alargadas (quadro n.° 12.19). 

A influencia da idade da mulher na co-residencia tam bern po de ser 
analisada atraves de urn segundo indicador: a ida de da mulher no momen­
to da entrada na conjugalidade. No quadro n.o 12.20 constata-se que as 
mulheres que casam numa idade muito jovem, com menos de 20 anos, 
tern mais tendencia para viverem com outros parentes: apenas metade 
(55,3%) dessas mulheres viveu sempre em familias simples. 0 efeito da 
idade «jovem» da mulher ainda se pode detectar quando ela entra na con­
jugalidade entre os 20 e os 24 anos (64% viveram sempre em familias 
simples), enquanto, a partir dos 25 anos, predomina claramente a traject6­
ria «sempre simples». 

,QQ 

as grupos domesticos de co-residencia 

Trajectoria domestica por ano de entrada na conjugaJidade 

[QUADRO N.o 12.1 8] 

A partirTod~s as I Ate 1979 1980-1984 1985-1989fanullas i de 1990 

Sempre simples .. . .. ... 63.2 56,8 60,3 68,9 75,2 
Sempre complex a .... ....... .. ...... ... ... 7,0 6,6 7,1 7,4 6,7 
Complexa para simples.... .. .. .. . ..... 23,9 27,9 26,3 20,1 14,5 
Simples para complexa ... 4,5 7,0 4,3 2,8 3,0 
Simples, complexa, simples . .. .. 1,4 1,7 2,0 0,8 0,6 

TO la l ... 100,0 100, 0 100, 0 100, 0 100, 0 
TOlal obsolulO ... 1745 516 562 502 165 


l = 39,33; DF= 12;p < 0,000 (cf= 0,15). 

L..--

Tipos de grupo domestico no momento actual segundo 
a idade actual da mulher 

[QUADRO N. ° 12.19] 
-

Todas as 30-34 anos 25-29 aDOS 35-39 an os 40-44 anos 45-49 anos familias 

Simples .. 88,1 89,6 89,7 89. 3 88, 7 82.2 
Complexas .. 1/,9 10,4 10,3 10, 7 II .3 17,8 
A1argadas . .... .. . 
 7,8 5,2 5,7 7,2 7,6 l3,0 

Mwtip\as .... . . ..... 
 4, \ 5,2 4,6 3,5 3,7 4,8 

Tala/... 100,0 100,0 100,0 100, 0 100,0 100, 0 
TO lol absolulo.. . 1776 77 350 568 512 269 

t = 14,95 ; DF = 8; p < 0,05 (cf = 0,10). 

Por outras palavras, para perceber os valores mais elevados da com­
plexidade familiar temos de cruzar duas grandes tendencias . Por urn lado, 
encontramos val ores elevados de familias complexas nos primeiros mo­
mentos da vida familiar enos casais que casaram nos anos 70 ou inicio 
dos anos 80. Por outro lado, constatamos, no momenta actual, uma ten­
dencia mais marcada para a complexidade nas familias das mulheres mais 
velhas, No primeiro caso, a complexidade familiar associa-se as familias 
multiplas, a mulheres que casaram jovens e ao apoio recebido (devido a 
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carencias econ6micas e de alojamento); no segundo caso, a complexidade 
associa-se as familias alargadas, a mulheres mais velhas que estao a che­
gar a chamada «gerayao sanduiche» e ao apoio dado. 

Trajectoria domestica segundo a idade da mulher no momento 

de entrada na conjugalidade 

[QUADRON'12.20] 
-

Todas as Ale 19 20-24 25-29 30 e mais 
familias anos anos anos aoos 

Sempre simples ... ..... .... 
 63,2 55,3 64,0 70,9 68,3 
Sempre complexa .. .... ..... ...... . .... 7,0 8,0 6,3 8,0 6,1 

Complexa para simples. . ..... ..... 
 23,9 30,4 24,0 15,6 17,1 

Simples para cornplexa ....... 
 4,5 3,9 4,7 4,5 6,1 

Simples, cornplexa, simples .... 
 1,4 2,5 1,0 1,0 2,4 

Total .. .... ........... ... .... .... ... 
 100,0 100, 0 100, 0 100,0 100,0 
Total absoluro.. ...... .. . 1745 438 936 289 82 

-

Xl = 33,76; DF = 12; P < 0,001 (cf= 0,14). 

Complexidade e orienta«ao 

As familias podem ter orientayoes diversas relativamente as suas in­
teracyoes com outros parentes. Para son dar esta questao, no inquerito qui­
semos saber se 0 casal procura ter contactos muito ou pouco frequentes 
com outros parentes, se a escolha da casa tinha a ver com a proximidade a 
que ficava do resto da familia e tam bern se 0 casal procura apoiar sempre 
os outros parentes ou apenas em caso de necessidade. Urn dos nossos ob­
jectivos era percebermos se uma orientayao mais «familialista» tinha al­
gum imp acto na co-residencia. Podia pensar-se, por exemplo, que os ca­
sais que procuram apoiar sempre os parentes ou viver na proximidade dos 
mesmos tivessem val ores mais elevados de familias complexas ou de tra­
jectorias centradas na complexidade. Num segundo momenta queriamos 
comparar esse impacto com 0 das variaveis mais relacionadas com as 
condiyoes de existencia das familias (posiyao social, ano de entrada na 
conjugalidade). 

Os grupos donuisticos de co -residencia 

Tipos de trajectoria domestica segundo a orienta~ao 

(QUADRO N '1 22IJ 

Sim- Sim-
Sem- Com·

Sem­ pies pies,
plexapre

pre para COffi- Total 
paracom­

com­ plexa,simples 
plcxa simples 

plexa simples 

4,5 100,0 

Contactos corn parentes (n = 1743 ): 

Muito frequentes.. .. ..... 

63,2 7,0 23,9 1,4Tadas as f amilias ... 

7,3 22,3 4,4 100,0 

Relativamente frequentes ....... .. .... .. 

65 ,1 0,9 

6,4 25, 1 100,0 

Pouco frequentes ................... ... ..... 

61,6 4.7 2,2 

57,8 7,8 28,3 4,2 1,9 100,0 

i= n. s. 

Escolba da casa (n = 173 6): 

Proxirnidade da famil ia ..... 60,0 10,1 24 ,9 1, 1 100,0 

Afastamento da familia .. . 

3,9 

2,4 33 ,3 2,457,1 4,8 100,0 

Irrelevante .... ...... 65,7 5,1 22,8 4,8 1,6 100,0 

'/..' = 22,37 ; DF= 8;p < 0,005 (cf= 0,11 ) 

Apoio familiar (n = 1743): 

Apoiarern-se sempre .... . 7,9 23 ,1 1,4 100,0 

Apoio necessidade ........... .. .. ....... 

62,7 4,9 

63,8 6,6 24,2 4,2 1,2 100,0 

Nilo apoio .. . ......................... .. 4,0 63,5 26,5 3,5 2,5 100,0 

i =n.s. 

Os resultados mostram que a orientayao dos casais entrevistados relati­
vamente ao apoio e ao convivio com outros parentes tern pouco impacto 
nas trajectorias domesticas de co-residencia. Podemos realyar, apesar de 
tudo, alguma influencia da segunda variavel (escolha da casa): nos casais 
com uma orientayao mais familialista na escolha da casa a traject6ria 
«sempre complexa» revela urn valor acima da media (quadro n.a 12.21). 
Ea traject6ria, como sabemos, mais associada avontade e ao habito de 
«viver juntos», assim como a estrategias de heranya da propria casa. Pelo 
contrario, nos casais com uma orientay30 mais «familialista» do ponto de 
vista dos convivios e do apoio essa influencia praticamente ja nao existe. 
Tanto num caso como no outro, os val ores dos diferentes tipos de traject6­
ria domestica estao todos pr6ximos do valor medio. 

http:QUADRON'12.20
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Nota-se depois uma inf1uencia que vai no sentido oposto aquele que 
previamos. Sao os casais com uma orientas;ao menos «familialista» - aque­
les que procuram, na escolha da casa, urn afastamento da familia - que 
tern urn valor elevado de traject6rias «complexa para simples» (I °pontos 
percentuais acima do valor-padrao). Por outras palavras, a co-residencia 
no inicio da vida familiar, sobretudo por raz6es de alojamento, parece as­
sociar-se, mais tarde, a urn desejo de alguma distancia residencial dos pa­
rentes pr6ximos. 

Comparando as variaveis de orientas;ao com as variaveis sociais ja ana­
lisadas, nao podemos deixar de salientar 0 impacto rna is significativo na 
co-residencia das variaveis que se relacionam de perto com as condis;6es 
de existencia das familias (nivel de instrus;ao, situas;ao de c1asse, ana de 
entrada na conjugalidade). Os constrangimentos e as limitas;6es de ordem 
material, decorrentes das posis;6es s6cio-profissionais e dos contextos so­
ciais na altura da formas;ao da familia, sao mais determinantes da co­
-residencia do que propriamente as orientas;6es face as interacs;6es com os 
parentes. Em segundo lugar, e importante sublinhar que as orientas;6es 
familialistas parecem poder existir independentemente da co-residencia, 
isto e, 0 desejo de dar sempre apoio a parentes pr6ximos pode passar por 
solus;6es que nao impliquem necessariamente a co-residencia de parentes 
pr6ximos de baixo do mesmo tecto e por longos periodos. 

A regiao 

Num capitulo sobre os grupos domesticos de co-residencia nao po­
diamos deixar fazer uma breve referencia ao impacto da regiao geografi­
ca. Foi a grande variavel de explicas;ao explorada pelos cientistas sociais 
Le Playsianos no princfpio do seculo XX e foi a que despertou urn novo 
entusiasmo nos anos 70, quando se retomou a analise social dos grupos 
domesticos de co-residencia. Tanto no princfpio do seculo como nos anos 
70, os contrastes sociais entre 0 Norte e 0 Sui, em termos de religiao, gru­
pos s6cio-profissionais, demografia, tipo de propriedade e de sociedade 
rural, eram muito marcados, justificando a atens;ao privilegiada dada a esta 
variavel. Na ausencia de inqueritos especfficos, era tambem uma variavel 
independente que podia ser facilmente utilizada a Divel dos recenseamentos 
da populas;ao. Sem poder aqui referir em detalhe todos os resultados e 0 

debate a volta desta quesilio, importa relembrar que os dados mostraram 0 

predominio da familia nuclear ou simples em todas as regi6es do pais, dife­
renciando-se, no entanto, 0 Norte rural, em particular 0 Noroeste, por per­
centagens urn pouco mais elevadas de familias complexas. 

c,,'"> 

Os grupos don1l2sticos de co-residencia 

Tipos de trajectoria domestica segundo a regiao (NUTSII) 

[QUADRO n° 12.22] 

Todas as 
famflias 

Norte Centro Lisboa Alentejo Algarve 

Sempre simples.... . . ..... ... 63,2 60,9 62,8 65,0 68,5 62,3 

Sempre complexa .. 7,0 10,0 6,3 4,6 4,5 6,6 

Complexa para simples .. 23,9 24,4 25,3 22,9 22,5 23,0 

Simples para compl exa ... 4,5 3,9 3,9 5,6 3,4 4,9 

Simples, complexa, simples. 1,4 0,8 1,6 1,9 1,1 3,3 

TotaL .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

x:= 23,69; DF= 16;p < 0,05 (cf= 0,12). 

Os resultados do nosso inquerito permitem identificar, para as familias 
de casais com filhos, diferens;as pouco significativas nas traject6rias do­
mesticas segundo a regiao (quadro n.c 12.22). A traject6ria «sempre sim­
ples» predomina em todas as regi6es e tam bern e interessante constatar 
que a traject6ria «complexa para simples», tao ligada ao problema do alo­
jamento no inicio da vida familiar, atravessa de forma igualmente elevada 
todas as regi6es do pais. De salientar, no entanto, algumas diferens;as. 
o Norte, onde se encontram sobrerrepresentados os casais de camponeses, 
operarios e pluriactivos, destaca-se por uma percentagem urn pouco mais 
elevada de traject6rias «sempre complexas» (10%, ou seja, 3 pontos per­
centuais acima da media) e uma percentagem urn pouco menos elevada de 
traject6rias «sempre simples». 0 Sui, nomeadamente a Regiao de Lisboa e 
o Algarve, regista percentagens ligeiramente acima da media nas traject6­
rias «simples, complexa, simples» e «simples para complexa», mais asso­
ciadas, como ja vimos, as familias onde as mulheres possuem uma escola­
ridade elevada. 

A regiao continua, assim, a diferenciar de forma tenue a co-residencia, 
deixando entrever a marca de processos sociais (como a semi-indus­
trializas;ao) e de composis;6es s6cio-profissionais diversas e desiguais. 
Mas e mais a semelhans;a do que a diferenya que parece ressaltar aqui da 
analise da co-residencia segundo a regiao. Trata-se, por urn lado, do peso 
predominante da familia simples e, por outro, da impoItincia transversal 
de certas traject6rias residenciais assentes na complexidade em certos 
momentos da vida familiar: a «complexa para simples», associada a ca­
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rencias no inicio da vida familiar, e a «simples para complexa», associada 

ao apoio dado no momento actual. 

Conc1usao 

Retomando a nossa discussao inicial sobre a co-residencia, importa real­
<far os aspectos fundamentais da analise desenvolvida ao longo deste capitu­
lo. A este respeito, podemos referir, em sintese, cinco conclusoes. 

Do ponto de vista da varia<fao da co-residencia ao longo da vida fami­
liar, verificamos que a maior parte das familias estudadas viveu sempre 
em familias simples. No entanto, 6 ainda bastante elevado 0 nllinero de 
farnilias - uma em cada tres (37%) - que residiram nalgum momento, ao 
longo da sua trajectoria, numa familia complexa. A co-residencia com 
outras pessoas e, maioritariamente, urn acontecimento pontual do percurso 
familiar, destacando-se na nossa popula<fao a trajectoria «familia comple­
xa para familia simples» em que 0 casal vive com os pais, do marido ou 
da mulher, no primeiro ou nos dois primeiros momentos da vida familiar 
(no inicio da vida conjugal, na altura do nascimento do primeiro filho). 
Existe depois uma segunda trajectoria tipica, de «familia simples para fa­
milia complexa», mais minoritaria, em que 0 casal passa a residir com 
outros parentes depois de ter vivido em familia simples, em geral para 
lhes dar, e nao para receber, apoio. Cruzam-se assim, nas familias estuda­
das, duas grandes tendencias: por urn lado, a tendencia para os casais re­
c6m-formados, sobretudo os mais jovens, residirem com outros parentes, 
geralmente ascendentes, em familias multiplas e por motivos de alojamen­
to e apoio economico; por outro, uma tendencia para os casais mais vellios 
(sobretudo quando as mullieres tern mais de 40 anos) passarem a viver em 
familias alargadas, com parentes, ascendentes ou descendentes, que preci­
sam de apoio. 0 que mais nos surpreendeu nestes resultados foi 0 peso das 
familias complexas no inicio da vida conjugal. 

Vma segunda conclusao prende-se com a estrutura do parentesco nas 
familias complexas. Os la<fos sociais primarios em que se baseia a partillia 
de urn tecto comum sao, quase sempre, os do parentesco restrito: em pri­
meiro plano, encontramos os parentes em linha vertical, ascendentes e 
descendentes; num plano mais recuado, os colaterais proximos, ou seja, os 
irmaos e as irmas, os tios e as tias, os sobrinhos e as sobrinhas. Os la<fos 
familiares que atravessam a familia complexa sao, basicamente, todos os 
que derivam da familia nuclear de orienta<fao (tanto do lado do marido 
como do lade da mullier) e da familia de procria<fao, mas 6 preciso ter em 
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conta que a linha vertical predomina sobre a horizontal: privilegiam-se os 
parentes em linha ascendente e descendente (avos, pais, fillios, genros e 
noras, netos), atribui-se alguma importancia afratria e, na sequencia desta, 
tamb6m se estabelece urn vinculo relevante com os descendentes dos ir­
IDaos (la<fo tio-sobrinho); os la<fos entre primos sao, pelo contrario, mais 
tenues, conduzindo IDuito raramente aco-residencia. Por ultimo, apesar de 
os parentes serem mais do lade da mullier do que do lade do homem, 
constatiimos que a bilateralidade do parentesco e mais importante no ini­
cio da vida conjugal, quando se trata de apoiar economicamente ou alojar 
urn casal recem-formado, e menos importante nos outros momentos da 
vida familiar, em que se trata, mais do que no primeiro momento, de pres­
tar cuidados (femininos) a pessoas dependentes. 

De real<far, em terceiro lugar, que 0 significado da co-residencia com 
outras pessoas assenta, como era esperado, no «apoio» recebido e dado ao 
longo do percurso de vida familiar, ou seja, numa logica de «assistencia» 
e entreajuda, sendo, por outro lado, minoritarios os significados centrados 
numa logica de heran<fa, no desejo de viver juntos (que pode camuflar 
uma logica semelliante), na apropria<fao do fillio linico ou na delega<fao do 
traballio domestico (contrata<fao de uma empregada intema). Mas este nao 
e, talvez, 0 resultado mais interessante. Se olliarmos para a natureza do 
apoio recebido e dado, descobrimos que se estabelece uma rela<fao clara 
entre os constrangimentos econornicos e habitacionais e a complexidade 
familiar. De facto, a falta de cas a e de longe a razao mais referida para 
justificar a co-residencia em familias complexas nos primeiros momentos 
da vida familiar. Observa-se, a16m disso, uma rela<fao estreita entre 0 pro­
blema do alojamento, a familia multipla e uma forma social de co-resi­
dencia centrada na «vida em separado» dos casais co-residentes. Quando a 
norma de independencia residencial nao se concretiza, procura-se, por 
vezes, estabelecer alguma autonomia para cada casal debaixo do mesmo 
tecto. Conclui-se, assim, que residir numa familia complexa, sobretudo 
multipla, nao significa, sempre e necessariamente, viver numa comunida­
de familiar. 

Apesar da importancia da logica de «sobrevivencia», relacionada com 
as carencias materiais das familias , nao devemos deixar de reflectir sobre 
os outros motivos, para dar ou receber apoio, apresentados pelas mullieres 
entrevistadas. Trata-se de motivos que se prendem, por urn lado, com a 
necessidade de prestar cuidados a crian<fas, a pessoas doentes e a idosos 
dependentes e, por outro, com a vontade de «fazer companhia» a pessoas 
que se encontram de repente sozinhas, quer por ausencia, quer por morte 
do conjuge, ou ainda de dar apoio de uma forma indefmida a pessoas 
adultas que nao tern outros parentes prox.imos. No primeiro caso subli­
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nham-se os problemas de dependencia e doenya, no segundo os de solidao 
e de isolamento social ou familiar. E interessante verificar que a solidilo e 
o isolamento tern pouco a ver com a logica de sobrevivencia, relacionan­
do-se de uma fonna mais directa com uma representayao familialista da 
vida domestica: a autonomia residencial da pessoa sozinha sem conjuge, 
ao contrario da autonomia residencial do casal, e considerada de uma for­
ma algo negativa, uma «solidilo» que se pode alterar atraves da co­
-residencia com outras pessoas. Observamos, ern suma, que os significa­
dos da co-residencia sao diversos e que se imp5e alguma prudencia no 
sentido de nao reduzir a questao da complexidade familiar ao problema 
das carencias materiais. 0 peso destas ultimas e, de facto, incontomavel, 
mas tambem descobrimos, no interior da solidariedade «assistencial» aos 
parentes proximos, a importancia de duas outras logicas: uma logica de 
«cuidados a pessoas dependentes» e uma logica de «inclusao familiar» de 
pessoas sos. 

Quarta conclusao: 0 impacto das variaveis relacionadas com as condi­
y5es de existencia das familias parece resistir, teimosamente, as mudanyas 
na sociedade portuguesa. Quisemos comparar, neste capitulo, a influencia 
da posiyao social (medida aqui atraves do nivel de escolaridade e da classe 
social) corn a da orientayao subjectiva das inquiridas em relayao as in­
teracyoes corn outros parentes. Descobrem-se tenues impactos da orienta­
yao, enquanto a posiyao social mantem a sua influencia decisiva. De refe­
rir, a este respeito, que, apesar de algumas especificidades segundo a situa­
yao de classe, encontramos urn universo de farnilias dividido em dois 
grandes perfis. Nos meios populares, 0 que, grosso modo, recobre as fami­
lias onde a mulher possui no maximo a escolaridade basic a, desenha-se 
urn perfil de «dependencia residencial». Caracteriza-se por valores mais 
elevados de familias complexas, assim como das multiplas no interior des­
tas, e pela saliencia dos problemas de falta de alojamento que justificam a 
co-residencia com outras pessoas e persistem ate ao momento actual. Sa­
bendo-se que nestes meios sociais as transiy5es para a vida activa e para a 
parentalidade se fazem em idades mais jovens, notarnos tam bern, neste 
perfil, que existe uma tendencia para a imbricayao, cedo no percurso de 
vida, de pessoas de varias geray5es a necessitarem de apoio residencial; e, 
por exemplo, nas familias deste perfil que surge, no momento actual, 0 

apoio dado a descendentes co-residentes (sobrinhos e netos). Nos meios 
mais escolarizados (em que as mulheres possuem pelo menos 0 ensino 
secundirio) desenha-se, pelo contrario, urn perfil de «apoio residencial em 
caso de necessidade». Caracteriza-se por uma maior independencia resi­
dencial , assente em valores elevados de familias simples e de trajectorias 
em que se passa de familia «simples para complexa», pela menor inciden-

Os grufJos domesticos de co-residencia 

cia do problema de alojamento e sua total ausencia no momenta actual, e 
por significados da co-residencia mais relacionados com l6gicas de «cui­
dados» e de «inclusao familiar». Neste perfil, a co-residencia com outros 
parentes e quase sempre ocasional, respondendo a dificuldades ou neces­
sidades momentaneas de apoio. 

Urn ultimo comentario para dar conta das mudanyas operadas nas ulti­
mas decadas a nivel dos grupos domesticos de co-residencia. Quando 
olhamos para a co-residencia a luz da coorte de entrada na conjugalidade, 
observamos uma tendencia crescente, nas ultimas decadas, para viver ern 
familia simples, sem outras pessoas, nos prirneiros momentos da vida con­
jugal, ou seja, encontramos urn decrescimo do perfil de «dependencia re­
sidencial». E uma mUdanya significativa e que po de sugerir algumas in­
terpretay5es relativamente a evoluyao da co-residencia ern Portugal. 
Podemos considerar, por exemplo, que a gradual diminuiyao das farnilias 
complexas em Portugal se deve, se nao ern toda, pelo menos ern grande 
parte, as alteray5es desde os anos 709 nas condiy6es de vida e de aloja­
mento dos casais recem-fonnados. Eprovavel tambem que esta tendencia 
nao se va inverter. Sabemos que ter uma casa e urn dos principios mais 
importantes para a formayao de uma familia e podemos pensar que, numa 
sociedade em vias de modernizayao, para alem de alguma evoluyao ern 
tennos de politicas sociais e de habitayao, os valores da autonomia e da 
individualizayao se vao reforyar, acentuando a vontade de autonomia resi­
dencial dos casais e dos individuos, mesmo em caso de dependencia ou 
doenya. 1sto nao significa necessariamente, como ja dissemos na introdu­
yao, urn enfraquecimento das solidariedades familiares, que se podem 
mobilizar e concretizar de diversas formas, que nem sempre implicam a 
co-residencia em familias complexas. Mas e, sem duvida, urn sinal de 
maior independencia residencial e, por conseguinte, da privacidade do 
casal. 

9 E evidente que, neste contexto. temos de ter em conta os diferentes aspectos cias alte­
rayoes que podem ter condicionado a autonomia residencial, desde as recomposi<;:oes s6­
cio-profissionais que retiraram grande parte cia populayllo do sector agricola ate a maior 
mobiliciade geografica cias populayoes, sem esquecer as mudanyas nos val ores e as politi­
cas sociais e de habitayao implementadas. 


