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Pour une sociologie des formes familiales 
dans la societe rurale 

Karin WalI* 

L'etude de la famille dans la societe rurale n'a pas ret~nu I 'attention de lasociologie 
de la famille, plus tournee vers I' analyse de la pluralite des formes familiales de la 
societe urbano-industrielle. Cette negligence se justifie dans la mesure ou la 
distinction entre la famille "rurale" et "urbaine" surgit, dans les societes indostriel- . 
les avancees, comme peu pertinente. Une proportion ,infime de families appartien-' 
nent au monde rural et la specificite de celui-ci est remise en cause. A la limite, la 
sociologie etudie les strategies de "survie" d'Wl monde rural en \}oie de dispari­
tion. Aussi , dans la repartition des savoirs qui se produit peu 11 peu, I'etude des 
formes famiIiales rurales est attribuee aI 'anthropologie et aI 'histoire sociale de la 
famille. 

A I'oppose, il existe des contextes socialix ou les formes familiales rurales 
posent un deft permanent ala sociologie. Ce sont des societesou les transforma­
tions sociales sont plus recentes, ou I'on assiste depuis peu aux effets, souvent 
inegaux, de l'industrialisation , de I'urbanisation, de I'action "modernisatrice" de 
l'Etat. Au Portugal , en 1950, Ia moitie de la population active appartenait au secteur 
primaire l

. En 1980, cette proportion est descendue a 28% mais ce pourcentage 
d'ensemble no us dit peu de chose des caract6ristiques de certains espaces:"semi­
industriels" (surtout dans Ie Nord et Centre du pays) ou une partie considerable de 
Ia population , y compris celie qui travaille dans I'industrie, conserve des liens 
etroits avec l'agriculture2

• lci, parfois la moiM ou me me les deux tiers du total des 
familles residentes sont aujourd ' hui encore liees, de diverses manieres, a une 
exploitation paysanne. En resume, il nes'agitpasd'un mondeen voiededisparition 
mais d'un monde en voie de transformation, ou les strategies familiales prennent 
appui , avec des continuites et des ruptures, sur Wle pluralite de formes familiales 
rurales. 

Notre propos n 'est pas de critiquer la demarche actuelle de la sociologie de la 
famille. Au contraire, nous souhaitons prendre appui sur ses acquis pour envisager 
Ie passage d'une simple description "ideal-typique" de Ia "famille rurale" a la 
reconstitution des formes d'organisation familial e qui se partagent I'espace rural 
et semi-rural dans certaines societes. Quand nous affmnons que la sociologie s' est 
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arretee sur une image ideal-typique de la famille rurale, nous nous rHerons au 
modele de la famille paysanne elargie, autosuffisante et patriarchale, pris presque 
toujours comme exemple de la famille "institution" . Si I'on a pris conscience, sous 
l'influence notarnmentdes travaux de Laslett3,du fait que I 'Europe rurale n 'abritait 
pas une majorite de familles elargies, en revanche la diversite des formes d 'orga­
nisation familiale, notarnment de celles qui ne representent pas une unite de 
production, ont ete peu etudiees. Comme dit Hareven4, l'etablissement des grands 
traits du changement social a parfois obscurci I'existence d'autres formes de 
comportement familial chez d'autres classes sociales. 

Par aiUeurs, les textes sociologiques qui portent sur la societe rurale d'au­
5

jourd'hui , etant donne la convergence supposee des cultures urbaine et rurale, 
considerent souvent que les resultats des echantillons urbains peuvent s'etendre 
aux echantillons ruraux, exception faite de quelques traits qui persistent chez les 
familles "rurales": une dimension legerement plus elevee de la famille, une plus 
grande stabilite familiale, au sens d'un taux inferieur de divorces, et une division 
du travail plus tradition nelle, ce sont les traits acceptes traditionnellement comme 
caracteristiques des familles rurales. Dans leur texte classique, Nye et Berard06 

commentent, "That families in rural areas are on the average larger than those in 
cities might well be stated as a sociological law". Nye et Berardo attribuent la 
difference dans la dimension familiale it une moindre utilisation du controle de 
natalite par les couples ruraux, pour qui des enfants additionnels ne representent 
pas une responsabilite aussi coGteuse. Quant it la stabilite familiale, les observa­
tions recueiliies suggerent que les taux infeneurs de divorce dans les zones rurales 
sont peut-etre determines par les normes sociales rurales plutot que par les nOrmes 
intenorisees pendant la socialisation7

. Elles suggerent aussi que la situation en ce 
qui concerne la division du travail est plus complexe que ce que I'on pensait. 
Plusieurs etudes ont note que les taches familiales sont reparties selon des criteres 
traditionnels de sexe8 dans les familles rurales; mais d"autres9 suggerent que les 
differences rurales-urbaines sont peu significatives. 

Ces analyses des families rurales suscitent plusieurs commentaires critiques. 
Un premier est avance par I'un des chercheurs lui-meme lors d'une revision des 
recherches sur les families rurales aux Etats-Unis: "Much more has been said about 
the characteristics of Ihe rural family than has often been verified through objective 
research. What has been investigated often fits into r. ther narrow aspects of overall 
family life"lO. En d'autres termes, on conna1t certaines caracteristiques isolees des 
familles rurales, mais on ne fait pas ressortir les finalites, les fonctions et les 
processus qui assurent la coherence interne et externe des familIes rurales au 
present ou au passe. 

Un deuxieme commentaire concerne Ie type d'analyse sociale qui a ete 
privilegie, lequel insiste sur une sociologie differentielle entre familIes rurales et 
urbaines, en depit des differences socio·economiques, ethniques ou autres qui 
peuvent sous·tendre les strategies familiales en milieu rural. Non seulement on 
n' envisage pas I 'etude des processus familiaux qui sous-tendent ces strategies 
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comme I'on tend 11 ignorer les oppositions et les differences sociales 11 I'interieur 
de la communaute rurale et atravers diverses societes. 

De ce point de vue, l'anthropologie et I'histoire de la famille ont contribue it 
introduire l'idee d'une pluralite geographique de modeles familiaux ruraux. Par 
rapport au passe, les recherches ont derait I'idee d'une forme familiale unique qui 

. dominait une grande partie du monde rural avant la revolution industrielle. Les 
analyses font ressortir des cultures familiales specifiques dans differentes regions. 
1. Hajnal ll , prolongeant Ie modele de mariage qu'il avait elabore, gropose un 
double modele de la famille occidentale au passe. De son cote, Laslett 2 distingue . 
quatre formes familiales qui se partagent I'espace de I 'Europe moderne: un type 
occidental fonde sur Ie mariage !ardif et neolocal ;un type "moyen-occidental" 
fonde sur une attitude favorable a la famille-souche; un type "mediterraneen" 
caracterise par un age au manage precoce et des familles complexes en grand 
nombre;un type oriental fonde sur un modele communautaire de la famille. 
Finalement. Burguiere13 trouve plus utile de revenir aux trois modeles de famille 
que distingue Le Play: un modele nucl6aire fonde sur Ie mariage !ardif et neolocal 
et centre sur Ie groupe conjugal; un modele de famille-souche lie it la permanence 
d'une "maison" ou d'une exploitation transmise 11 un seul heritier; un modele 
comm unautaire caracterise par des menages complexes de formes diverses. 

Les limitations des typologies proposees sont mises en relief par differents 
auteurs14 et il n'est pas notre intention de les analyser en detail. Il nous semble 
neanmoins important de faire ressortir la question suivante: ces modeles familiaux 
sont-ils propres au monde paysan ou sont-ils valables pour I'ensemble de la societe 
rurale? Comme Ie remarque Burguiere, on peut supposer que ces modeles fami­
liaux sont issus du milieu rural mais rien ne nous I\utorise 11 reduire leur pertinence 
au monde rural commea vouloir en faire des modeles d'organisation independants 
des oppositions et des .denivellations sociales. 

Une sensibilite plus grande 11 ces questions traverse les travaux recents des 
chercheurs. Les typologies par region sont considerees de plus en plus comme des 
instruments qui font ressortir des tendances exemplaires plutot que les types 
generaux presumes homogenes pour une region ou une societe l5. Par ailleurs, ces 
travaux cherchent 11 mettre en evidence, pour une meme region , la diversite des 
formes familiales. Kertzer. dans son etude sur la vie familiale en Italie au debut du 
siecle16

• defend la necessite de distinguer entre la situation familiale des metayers 
et celle des salaries agricoles. II refuse de diviser les masses populaires entre la 
paysannerie rurale et Ie proletariat urbain. En France, Ie travail de Segalen17

, 

portant sur les paysans bretons, met en lumiere la variete des systemes familiaux 
paysans eux-memes. Au Portugal, Nunes l8 ne se centre pas sur les trailS generaux 
qui peuvent etre consideres comme caracteristiques des groupes domestiques de 
la region du "Minho" au dix-neuvieme siecle, mais plutot sur la region com me un 
"champ de differences", c'est 11 dire sur les variations sociales, economiques et 
culturelles qui emergent it I'interieur de la region. 

L 'objeclif de cel article est, en premierlieu, de presenter des donnees relatives 
aux formes familiales rurales, qui ont ete recueillies dans Ie contexte d' une 
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recherche sociologique sur les families paysannes de deux villages du Bas Minho. 
Deuxiemement, nous essayerons d'en tirer quelques implications en termes d'une 
sociologie de la famille dans les societes rurales. 

La presentation des donnees essaie de repondre au probleme suivant: existe­
-t-il plusieurs formes d'organisation familiale dans la societe rurale etudiee, ou 
doit-on considerer telle forme familiale comme preeminente? La preeminence, au 
sens sociologique, ne peut pas etre fonction de sa frequence mais d'une meme 
signification sociale. Autrement dit, il faut voir dans queUe mesure les interpreta­
tions normatives et les pratiques des families sont convergentes ou divergentes. 

Dans celie communication, nous utiliserons deux indicateurs principaux pour 
examiner les formes familiales : la composition des groupes domestiques, d'une 
part; les trajectoires de vie de quelques membres des memes groupes domestiques, 
d'autre part. Le premier nous permet d'examiner les types de groupes de parente. 
Le deuxieme nous amene it examiner quelques dimensions - les finalites familia­
les, la forme de cohesion, Ie mode d'echange, la relation entre temps individuel et 
temps familial- des processus sociaux qui sont it la base des formes d' organisation 
domestique. 

Le contexte 

Gondifelos est I'une des quarante-neuf "freguesias" de la municipalite de Vila 
'j Nova de Famalicao, dans Ie Bas Minho, au nord du Portugal. C'est une region 

fertile du point de vue agricole, pratiquant la polycuJture intensive, tres peuplee et 
qui a subi un processus d'industrialisation progressive et dispersee au cours du 
siecle. Le village se trouve 11 une quinzaine de kilometres de Ja ville dans la vallee 
du fleuve "Este", moins industrialisee et moins densement peuplee que la partie est 
et sud-est de la municipalite. L'agriculture est I'activite predominante de la 
paroisse, malgre une population active qui, en 1981, travail Ie majoritairement dans 
Ie secteur secondaire, hors du village. 

II y a cinquante ans, Ie village eta it bien moins peuple qu'aujourd'hui. Au 
recensement de 1940, on denombre 1215 habitants; it celui de 1960 et it celui de 
1981 on en compte respectivement 1486 et 1857. Une emigration constante it 
destination du Bresil et vers les centres urbains du pays n'empechera pas un 
mouvement de croissance de la population depuis Ie debut du siecle, it peine 
interrompu par un mouvement de desacceleration dans les annees 60 et 70. 

Au debut des annees 60, avant I'emigration vers l'Europe et avant I'entree 
massive de la population active dans les usines textiles qui se sont multipliees a 
I'interieur du pays et notamment pres du village, la population adulte travaille 
majoritairement dans Ie secteur primaire. Dans Ie secteur secondaire, les villageois 
travaillent dans la construction civile et dans I'extraction de pierre. Gondifelos 
ex.ploite plusieurs moulins aeau et deux carrieres et developpe des activites d'appui 
aux. exploitations agricoles: construction de murs, de ramees, de puitsetc. Le travail 
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des "mineiros" (constructeurs de puits) et des "pedreiros de arte" (ma~ons) qui 
travaillent Ie granit est particulierement valoris€. II y avait aussi, acette epoque, 
deux. petites industries de papier, employant une demi-douzaine de travailleurs, 
installees sur Ie fleuve pour profiter de sa force motrice. 

Tableau 1 Principales situations de classe, Gondifelos, 1963 

N % 

Petite bOUrgeoisie tech. et d'encadrement 3 0,5 

Petite bourgeoisie independante (trav. independ., 
commer9ants, etc.) 69 11,4 

Paysannerie 
Paysans aises 
Paysans pauvres
Paysans 11 temps partiel 

66 
95 
47 

10,9 
15 ,7 
7,7 

Salaries agricoles 194 32,0 

Travailleurs non·qualifies des services 7 1,2 

Salaries du secondaire 
Trav.qualifies
Trav . non· qualifies 
Trav. semi·independants 

3 
62 

9 

0,5 
10,2 

1,5 

Autres (retraites et handicapes) 51 8,4 

Total 606 100,0 

Le Tableau 119 montre la structure des situations individuelles de c1asse de la 
population adulte de plus de dix-huit ans. On peut constater que deux tiers de la 
population se trouvent dans des situations liees aI 'agriculture. De ceux-ci, 66 sont 
des paysans aises, 95 des paysans pauvres (metayers ou petits ou tres petits 
proprietaires), 47 des paysans it temps partiel et 194 des salaries agricoles. Pour 
com prendre la diversite de ces situations, il faut rappeler que trois principaux 
agents sociaux. structurent Ie champ des processus agricoles dans cette region: les 
proprietaires, absenteistes pour la plupart, qui font exploiter leurs terres par des 
metayers ou des fermiers;les paysans, proprietaires ou metayers, qui exploitent la 
terre;les proletaires agricoles , domestiques ou travail leurs "a la joumee", qui ne 
poss6dent pas de terre et vendent leur force de travail aux agents mentionnes 
precedemment. A Gondifelos, nous avons divise la paysannerie en trois grandes 
categories:les paysans aises ou riches qui possedent plus de trois hectares de terre 
labourable et revelent une capacite de reproduction elargie des exploitations 
agricoles; les paysans pauvres, metayers ou tres petits proprietaires; les paysans c:l 
temps partiei qui combinent l'activite agricole avec d'autres activites Ii I'exterieur 
de I'exploitation. Ceux-ci sont aussi , pouria plupart, des paysans "pauvres". 

Ces donnees laissent entrevoir une asymetrie notable de la repartition de 
ressources foncieres aGondifelos au debut des annees soixante. En effet, 23,4% 
des groupes domestiques n'exploitent aucune terre, 36,1 % travaillent un jardin de 
moins de 0,2 hectares, 26,8 % une petite exploitation entre 0,2 et trois hectares, et 
seuls 13,7%, soit quarante-trois groupes domestiques, travaillent des exploitations 
moyennes ou grandes au-dessus de troi s hectares. Loin d'etre un facteur d'homo­
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geneisation sociale,la terre etait, autrefois, un facteur important de differenciation 
sociale. Dans une societe ou la richesse et Ie bien-etre familial se definit par la 
capacite de "s 'autosuffire,,20 en biens agricoles, ces rapports differencies ala terre 
vont impregner fortement les finalites et les modes d'organisation des families. 

.. d G D . 21ComposltIOn es roupes omestJques . 

Le Tableau 2 montre la distribution des groupes domestiques selon les iypes de 
groupes de parente. Par un souci d 'analyse comparative, nous avons retenu Ie 
schema c1assificatoire de Hammel et Laslett22

. Nous rayons cependant decom­
pose en plus de categories, pour rendre compte de retat civil et du sexe des 
personnes seules, du sexe de I'enfant marie qui reside avec ses parents, et d'autres 
types de menages - couple marie, avec ou sans enfants, ou Ie mari est absent - qui 
correspondent ades situations caracteristiques de la societe rurale etucliee. 

Au village en 1963, les decoupages par grands types de groupes domestiques 
sont les suivants: 70,9% des groupes domestiques forment des menages de famille 
simple dont la majorite sont des couples avec enfants (46.7%) et sans enfants 
(10,3%). Le nombre de menages de veuves avec enfants est egalement important 
(5,7%) landis que les pourcentages de celibataires avec enfants, de femmes mariees 
dont Ie mari est absent et de veufs avec enfants, sont peu eleves. 

. A I'interieur des menages complexes (13,1 % du total des menages), les 
menages elargis prectominent (9,5% du total) et I'extension vers Ie haul. Les 
menages multiples representent 3,6% du total et I' on peut noter que cinq des treize 
menages multiples ont Ie profil ideal-typique de la famille-souche: un couple age 
co-habite avec un enfant marie et d'autres enfants cetibataires. Dans quatre cas 
I'enfant marie est un fils. • 

Un autre trait qu'il convient de souligner conceme Ie pourcentage eleve de 
personnes seules (12,8%). Les femmes veuves et celibataires prectominent dans ce 
type de menage (trente-deux du tolal des quarante-six menages de personnes 
seules). 

Chez les dix menages sans famille (2,7% du total des menages), nous trouvons 
un nombre eleve de menages de freresetlou soeurs (six cas), trois menages de tantes 
cohabitant avec des nieces ou des neveux et un menage de personnes sans liens de 
parente. 

Regardons maintenant la composition des groupes domestiques selon la situa­
tion de c1asse du chef de famille (Tableau 3). Cela perrnet, pour autant que I'on ne 
se cantonne pas aux proportions relatives de menages simples et complexes, 
d'esquisser des elements clifferentiels d 'organisation domestique selon les classes 
sociales en presence. Nous avons choisi de comparer trois situations declasse: celie 
des paysans aises, celie des paysans pauvres et celie des proletaires agricoles. 

Un premier contraste nexplorer conceme I'organisation domestique du prole­
tariat agricole, d'une part, et de la paysannerie aisee , d'autre part. 
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Tableau 2 Composition des menages aGondifelos en 1963 

Ty£es de menages N % 

1. Personnes seules Sous-Iotal 47 12,8 
Femme separee 1 0,3 
Veuls 7 1,9 
Veuves 13 3,5 
H.celibataires 7 1,9 
F.celibataires 19 5,2 

2. Menages sans famille Sous-Iolal 10 2,7 
Freres + soeurs 6 1,6 
Onclesltantes + neveuxlnieces 3 0,8 
Plusieurs s/lien de parente 1 0,3 

3. Menages de famille simple Sous-Iolal 261 70,9 
F. mari absent 4 1,1 
Veuf a. enfants 9 2,5 
Veuve a. en/ants 21 5,7 
F.celib. a. enfants 7 1,9 
F., m. absent, a. enfants 10 2,7 
Couple sl enfants 38 10,3 
Couple a. enfants 172 467 

4. Menages de famille elargie Sous-Iolal 35 9,5 
Veuf a. en/ants, elargi v. hau!. 1 0,3 
F. celib. a. enf., elargi v. haut 6 1,6 
F. celib. a. enl., elargi autres sens 3 0,8 
Couple s. enf., elargi v. haut 1 0,3 
Couple s. enf., elargi v. bas 1 0,3 
Couple a. enl., elargi v. haut 16 4,3 
Couple a. enl., elargi v. bas 2 0,5 
Couple a. enf., elargi v. cote 5 1,4 

5. Menages de famille multiple Sous-Iolal 13 3,6 
2 couples dont H. plus jeune=fils couple plus age 1 0,3 
2 couples dont F. plus jeune=fille couple plus age 3 0,8 
2 coup. dont H. plus jeune=fils couple age, elargi v.cote 4 1,1 
2 coup. dont F. plus jeune=fille couple age, elargi v.cote 1 0,3 
Femme celib. a. enfant + couple 3 0,8 
2 veuves a. enl. dont la plus ieune=fille veuve aae9 1 0,3 

I>lnore 2 OS 

Total 368 100 0 

Les groupes domestiques dont Ie chef de famille se trouve en situation de 
proletaire agricole, repn!sentent la part la plus faible (32,4%) des menages de 
famille simple "couples avec ou sans enfants" . On trouve egalement un pourcen­
tage eleve (25,6%) de chefs de menage proletaires agricoles seuls: neuf d ' entre eux 
sont des joumalieres cetibataires, six des joumalieres veuves, et quatre des jouma­
tiers veu fs . 

Les menages monoparentaux feminins prectominent chez les menages de 
famille simple sans couple (vingt menages dans un total de vingt et un), et de 
ceux-ci quatre (19%) sont des menages de meres celibataires avec enfants. 
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Rencontre-t-on egalement Ie noyau femme celibataire/enfants chez les mena­
ges complexes du proletariat agricole de Gondifelos en 1963? De dix menages 
complexes dans cette fraction de classe, sept incluent Ie noyau femme celibatai­
re/enfants: deux filles-meres cohabitent avec leurs meres, deux avec leur mere et 
une soeur celibataire, et les trois autres avec leurs parents. Les autres menages 
complexes de proletaires agricoles incluentdeux meres veuves, dont l'une cohabile 
avec une fiUe mariee et l'autre avec un fIls marie, el enfin un couple age qui 

cohabite avec une fille mariee. 
Finalement, nous lrouvons chez les menages proletaires agricoles de plusieurs 

personnes sans famille, trois menages de freres et soeurs (dont deux de soeurs 
celibataires et un d' une soeur celibataire avec un frere veuf); un menage ou une 

• 

! 
tante cohabite avec un neveu et une niece celibataires; et un menage de plusieurs 
domestiques sans lien de parente qui resident dans la maison d'un proprietaire 

absent. 
Si l'on regarde maintenanlla distribution globale des menages donI Ie chef de 

famille est un paysan aise, nous ne trouvons aucun noyau femme celibataire avec 
enfants et un seul cas d'un menage d'une personne seule, Au contraire du proleta­
riat agricole, la solitude dans cette fraclion de classe n'est pas synonyme de celibat 
et d'absence de moyens economiques et anthroponomiques. La personne seule est 
veuve d'un grand "lavrador" ou paysan aise. Son fils heritier s'est marie it une 
"morgada" (fille unique) pour permettre lajonction de deux proprietes, et il est aile 
vivre chez ses beaux-parents. Apres Ie depart de ses autres enfants et la mort de 
son mari, la veuve habitail seule dans sa "reserve": eUe avail I'usufruit de la maison 
dont l'heritier privilegie n'avait pas besoin et beneficiait d'une rente substaIllielle 
que lui payait celui·ci. Une journaliere venait raider et une petite fille passail en 
generallajoumee avec elle, avant de venir, plus tard, habiter chez sa grand-mere, 

Troisieme trait it mettre en evidence chez les paysans aises de Gondifelos: la 
valeur elevee en pourcenlage de menages de families complexes (47 %des menages 
de celte fraction de classe). Les pratiques de residence se dessinent ici netlement. 
Si l'on considere la composition interne des menages multiples, on voit que les 
parents ages cohabitent plus souvent avec un fils marie (S cas) mais la cohabitation 
avec une fille n'est pas exclue (I cas), 

En ce qui conceme les pratiques de co-residence, ces donnees indiquent que 
la tendance dominanle esl Ia residence patrivirilocale apres Ie mariage pour Ie 
successeurde la maison. On note aussi une certaine tendance it maintenir ensemble, 
rattaches au menage, les freres et les soeurs celibataires. Cinq des menages de 
famille multiple comprennentdes freres ou soeurs celibataires, qui cohabitent avec 
Ie frere ou la soeur marie(e) et ses enfants; et les deux menages sans famille sonl 
des menages composes de freres et de soeurs celibataires qui travaillent ensemble 
l'exploilation de leurs parents decedes. 

Finalement, il est interessant d'examiner quelques cas de menages de famille 
simple chez les paysans aises, pour com prendre que la residence "it cote des 
parents" est une option parfois offerle it l'heritier d' une grande maison agricole. 
La moille des menages de famille simple "couples avec ou sans enfants" represen -

II 
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Tableau 3 Composition des menages et situation de cJasse du chef de famille 

Types Paysans Paysans Proletaires 
de aises pauvres agricoles 
menages 

N % N % N % 

1. Personnes seules 
Sous-total 1 2,9 8 20,4 22 25,6 

Femme separee 1 2,6 
Veufs 4 4,7 
Veuves 1 2,9 1 2 ,6 6 7,0 
H. celibataires 2 5,2 3 3,4 
F. celibataires 4 10,0 9 10,5 

2. Menages sans famille 
Sous-total 2 6,0 2 5,2 5 5,8 

Freres + soeurs 2 6,0 1[1] 2,6 3 3,4 
Onclesftantes + neveuxJnieces 1 2,6 1 1,2 
Plusieurs sf lien de parente 1 1,2 

3. Menages de famille simple 
Sous-total 15 44,1 26 66,6 49 57,0 

F. mari absent 2 5,2 1 1,2 
Veuf a. enfants 1 2,9 1 2,6 1 1,2 
Veuve a. enfants 1 2,9 3 7,6 9 10 ,5 
F. celib. a. enfants 4 4 ,7 
F., m. absent, a. enfants 1 2,6 6 7,0 
Couple sf enfants l[lJ 2,9 6 15 ,3 3 3,4 
Couple a. enfants 12[lJ 35,4 13 33,3 25 29,0 

4. Menages de famille elargie 
Sous-total 10 29,4 2 5,2 6 7,0 

F.celib. a. enf., elargi v. haul - 2 2,2 
F. celib . a. enf, elargi plus. sens 1 2,6 2 2,4 
Couple s. enf., elargi v. haut 1 1,2 
Couple s. enf., elargi v. bas 
Couple a. enf., elargi v. haut 9[1J 26,5 1 1,2 
Couple a. en! ., elargi v. bas 
Couple a . en!., elargi v. cOte 1 2,9 1 2,6 

5. Menages de !amille multiple 
Sous-total 6 17,6 1 2,6 4 4,6 

2 coup.a.en!.dont H.plus jeu.=fille cou.age 1[1 J 2,9 1 1,2 
2 coup.a.enf.dont F.plus jeu.=ftlle cou.age 1 2,6 
2 c.dont H.plus jeu.dille c.age,elar.v.cote 4 11,8 
2 c.dont F.plus jeu .dille c.age,elar.v.cote 1[1 J 2,9 
Femme celib. a. en!. + couple 3 3,4 

Total 34 100,0 39 100,C 86 100,C 

[ I JNombre de menages qui, dans ce type de menage, comprend des 
domestiques residents. 

III 111 fI:l1XTT:D:· ...·-------­
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tent les deux poles de celte option: d'un cote, I'heritier privilegie qui reside dans 
la "maison", de I'autre cote, les parents retraites, parfois avec quelques enfants 
encore celibataires, dans une maison voisine. 

Les aulIes cas de menages de famille simple chez les paysans aises representent 
une diversite de situations qui sont corollaires de la logique de formation de la 
famille multiple: il s'agit des fils de mai.sons de lavradores qui ont herite de la 
terre sans elIe I 'heritier privilegie choisi pour succecter dans la maison; d'un neveu 
qui a herite d'un oncle et d ' une tante sans enfants et qui sont decectes il y a peu de 
temps; d ' un couple age (75 et 72 ans), dont les six enfants sont encore celibataires; 
d'un lavrador qui a transforme un menage de famille elargie en un menage de 
famille simple lorsque, a la mort de sa femme, il s'est marie par interet ("por urn 
arranjo de vida") avec la tante celibataire de sa femme decectee. 

Entre la logique de residence patrivirilocaJe et a famille complexe de la 
paysannerie aisee et la logique centree sur Ie celibat et la famille monoparentaJe 
ou conjugaJe du proletariat agricole, ou se situent les pratiques de fonnation de 
menages des pay sans pauvres, c'est-a-dire de ceux qui sont de tres petits proprie­
taires ou des metayers? 

A Gondifelos en 1963 , la distribution globaJe des menages de paysans pauvres 
par grands types de menage ressemble de pres a celie du proletariat agricole: 
pourcentage relatif eleve de menages de personnes seules; predominance des 
menages de famille simple; pourcentage relatif bas de menages de famille corn ple­
xe. Neanmoins, des differences marquees apparaissent lorsque I'on examine la 
distribution detaillee des types de menage. Au conlIaire du proletariat agricole, les 
menages de "couples avec ou sans enfants" representent presque la moitie (48,6%) 
des menages de famille simple, traduisant peut-elre I'importance d'une logique 
conjugaJe dans les strategies de fonnation du menage. L'importance du couple 
reapparait chez les aulIes menages de famille simple ou il n'y a aucun cas de femme 
celibataire avec enfants. Toutefois, la cenlIaJite du couple ne s'associe pas, comme 
chez les paysans aises, ala famille complexe. Chez les lavradores, Ie couple age 
se trouve presque toujours insere dans un menage de famille complexe. Chez les 
paysans pauvres, Ie couple age se relIouve plus souvent seul, les enfants partis. 
C'est dans celte situation d'''empty nest" que se trouvent tous les couples paysans 
pauvres ages de plus de soixante ans a Gondifelos en 1963, a I'exception de deux 
cas. Dans Je premier cas, Ie couple n 'a pas eu d'enfants et laissera sa petite propriete 
a un neveu qui n'est pas venu habiter chez eux. Dans Ie deuxieme cas, Ie couple 
petit proprietaire habite avec une fille mariee (elle tr<lvailleuse agricole familiaJe 
et lui ouvrier dans Ie batiment); selon les temoins, ce jeune couple a emigre en 
France deux ans plus tard, laiss<lnt seuls les parents. On reconnaltra ici les traces 
d'une possible logiquede fonnation de la famille multiple mais qui s'effacedevant 
des opportunites d 'etablissement inctependant ou de mobilite sociale. 

Le nombre de menages de families complexes ou h<lbitent des couples ages 
est trop reduit (deux cas) pour que I 'on puisse generaJiser mais la tendance qui 
s'esquisse en cas d'entraide intergenerationnelle, et que Ies donnees qualitatives 
indiquent egalement, est celie de la cohabitation <lvec une fille mariee. 

Pour une sociologie des formes familiales 

En resume, Ies donnees concernant l<l paysannc:rie pauvre mettent en evidence 
une organisation domestique ou Ie couple et la residence neolocaJe apres Ie mariage 
exercent des roles centraux. Elle se distingue de I'organisation domestique prole· 
taire par I' importance accrue du couple et de I' organis<ltion domestique des paysans 
riches par Ie poids insignifiant de families complexes. 

Trajectoires de vie23 et dynamiques familiales 

Dans celte section , nous allons suivre quelques itineraires d 'individus qui se 
trouvent dans les trois situation:. de classe deja mentionnees. Nous chercherons 
donc a complementer l'analyse precedente des types de groupes de parente avec 
des elements concernant la trajectoire de vie de I'individu et les transfonnations 
de la famille comme groupe24

. Cela nous donnera en meme temps des elements 
rel<ltifs aux processus sociaux qui sont a la base de la construction sociale de Ia vie 
familiale. Dans Ie cadre de cet article, il ne nous est pas possible de presenter plus 
que trois itineraires consideres comme "typiques" de chaque situation de ciasse, et 
donc pertinents du point de vue des objectifs de I'analyse. 

I. Anl6nio, lavrador aise. 

Ne en 1911 , Ant6nio est Ie premier enfant de l<l "Maison F", de /avradores (paysans 
aiscs). Il a une soeur, d'un an plusjeune que lui. Des les six ans, il commence a 
travailler dans I'agricuiture et accompagne son pere un peu partout, aux ch<lmps, 
au village et chez les voisins lorsque son pere rend un service ou evalue un champ, 
ala foire du betail. Son pere insiste pour qu'il frequente I' ecole tous les jours pour 
apprendre a lire,a ecrire et af<lire des comptes. Tres tot, il commence a assumer 
certaines responsabilites dans la m<lison. A seize <lns, quand il accompagne son 
pere aP6voa pour acheter du pi/ado (des crabes), son pere lui dit,"je vais avec toi, 
cette fois-ci, acheter Ie pi/ado. Fais attention car la proch<line fois, tu iras seul.Si 
tu fais un mauvais affaire, tu Ie fais et je paie et apres une autre fois tu feras 
attention" . 

A partir de ce moment il commence peu apeu a<lssumer les "charges" ("os 
carregos') de la maison, et en 1939, lors de son mariage, son pere lui fait une 

. donation de la propriete pour "assurer" la maison. Son mariage etcelui de sa soeur 
sont "arranges" <lU meme moment. Ant6nio a, pendant un certain temps , frequente 
b fille d'un ial'rador riche d' une paroisse voisine. La perspective d 'un bon mMiage 
avec la fille d'un /avrador voisin, ami de son pere, Ie detourne de ceue idee. 
Ant6nio epouser<l l<l fille (28 ans) du iavrador voisin, et sa soeur epousera Ie fils 
hcritier du iavrador voisin. Les parents ont fait les "arrangements" suivants: 
Ant6nio garde presque tout Ie capital foncier de la m<lison et son cpouse apporte 
de l'argent et un champ;le beau-frere de Ant6nio garde aussi une grande partie (il 
y a d'autres enfants dans la maison) du capiL11 foncier de sa maison et son epouse 
apporte de I 'argent et deux bow;as (terre forestiere). Le pere de Ant6nio craignait 
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d'abord que la maison de son voisin n 'exige Ie paiement de la legitime de sa fille 
avec plus de terres et il se pn!parait, si necessaire, a faire immCdiatement une 
donation de la quote-part disponible a. son fils. Mais, dit Antonio, tout s'est bien 
arrange car les voisins n'ont pas fait de bruit. 

Antonio exploite depuis son mariage sept hectares de terre labourable et sept 
hectares de terre forestiere. Cela inclut un champ qu'il achete apres son mariage. 
Ses parents, qui habitent la maison et mantiennent, par prevoyance et pour"garder 
Ie pouvoir dans leurs mains", I'usufruit de Ia maison et de la propriete, y ont defini 
leur "reserve": deux chambres, une sejour et unecuisine. II y avait donc deux "feux" 
(lumes) 11 la maison. 

Dans les annees quarante, iI y avait cinq domestiques residents: deux gar~ons, 
un "petit" pour Ie betail et deux filles. 

Comme son pere, Antonio devient I 'un des principaux evaluateurs du village 
et iI est egalement elu president de laJunta de Freguesia. A travers ses multiples 
responsabilites, il connaH tous les menages du village et intervient frequemment 
pour resoudre des conflits a. I 'interieur des families et entre celles- ci. II sert aussi 
d'interrnediaire vis-a.-vis de I'exterieur du village, et, c'est lui qui negocie, dans 
les annees cinquante, I'installation de I 'electricite au village. 

Au debut des annees soixante, il se trouve, sa femme etant decectee, veuf a 
cinquante-trois ans. Pendant un certain nombre d'annees, une journaliere veuve 
"de con fiance" est venue to us les jours pour s'occuper de la gestion de la maison 
jusqu 'au moment ou un fils (Ie sixieme ne des huit gar~ons), plus lie 11 I 'agriculture, 
se marie et se charge de la maison et de I 'agriculture. Etant donne que sa femme a 
teste en sa faveur, Ant6nio reste toujours Ie principal proprietaire de la maison . 
Dans les annees quatre-vingt, environ un quart de la terre a ete divise entre les fils. 
Celui qui "fait la maison" travail Ie presque la meme superficie que son pere avant 
lui. Quant au partage qu' Antonio esten train denegocier avec ses huit fils, iI affirrne 
que,"1a plus grande part de la terre reste chez celui qui reste dans la maison.I1 faut 
assurer Ie fils qui reste. Les deux "docteurs" (ceux qui ont des dipl6mes supeJieurs) 
et les trois commer~ants cectellt la terre et re~oivent en argent. Celui qui garde la 
terre, qui reste ici , je lui fais une donation de la maison. Et les autres, ils re~oivent 
en argent et s'ils re~oivent de 1.1 terre, ils la loueront probablement acelui-ci pour 
que Ia maison ne se divise pas et ne perde pas son nom". 

2.Maria, paysanne pauvre 

Maria est nee dans une famille de melayers, en 1938, I'ainee de quatre enfants ­
trois filles et un gar~on. Elle a ete "elevee aux travaux des champs". Etant I'ainee, 
elle commence des toute petite 11 aider ses parents aux champs et elle ne frequente 
I'ecole que tres irregulierement pendant une annee. Adolescente, elle continue a 
travailler dans I 'agriculture et a. aider au foyer. Elle et ses deux soeurs se relayent 
- chacune une semaine - aux travaux domestiques. Pour sa part, Maria aime mieux 
aller aux champs et, si on lui donne achoisir, elle prefere aller "dehors". 

A I'age de seize ans , son frere part au Bresil pour essayer d 'organiser sa vie. 
Maria devient Ie principal soutien de ses parents. lis ne veulent pas qu 'elle se marie, 
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et c 'est sa soeurqui, apres avoir servi quelques annees en ville chez les proprietaires . 
de I'exploitation , se marie la premiere. Maria a vingt-quatre ans quand elle 
commence a frequenter Delfim, Ie [rere de son beau-frere, fils d'une famille de 
metayers et considere par elle comme un gar~on de bonne famille:"I1s elaient 
travailleurs et ils ont ete eleves dans I'agriculture et tres experimentes au travail 
lorsqu'ils etaientjeunes. C'etait des gar~ons gais mais en meme temps i1s etaient 
"de vie", respectueux et s'arretaient peu 11 la k1veme. Tout cela' m'a donne du 
courage" . Maria hesite un peu parcequ'il est plus jeune qu 'elle et les gens "parlen!" 
parce qu 'elle est plus grande que lui. lis ont gagne confiance ]'un avec I'autre et 
se sont ecrit lorsqu'il est parti faire son service militaire. De retour au village, 
Delfim trouve un emploi dans Ie batiment et il vient tous les dimanches I'accom­
pagner 11 la messe. 

Maria a vingt-sept ans et Delfim vingt-cinq quand i1s se marient. Les parents 
acceptent Ie mariage 11 condition que Maria ne quitte pas la maison. Selon eux, il 
n'y avait que deux enfants ala maison et elle leur manquerait pour Ie travail. Maria 
et Delfim sont donc restes chez les parents de Maria. lis pensent quand meme 
organiser leur propre vie dans un avenir proche et ils aimeraient avoir une maison 
11 eux. lis comprennent neanmoins que les parents aient besoin de Maria, que son 
depart leur causerait de grands problemes. Selon Maria, dans ces cas il faut que 
to us se mellent d 'accord pour s ' entreaider. Elle reste pour aider et ses parents 
I'aident aussi, en nourrissant Ie jeune couple et en I'aidant 11 elever les enfants qui 
naissent. Delfim continue 11 travailler a I' exterieur et il garde son salaire et 
I'economise pour organiser la vie dans I'avenir. Chez les parents, la vie familiale 
se fait "en commun" (JUnlo), sans aucune separation ni des espaces ni des mangers. 

Sept ans plus tard, les parents de Maria prennent leur retraite et toute la famille 
demenage dans une petite maison avec deux champs que les parents ont achete 
pour passer leurs vieux jours. Les parents decident de ceder un des champs 11 Maria 
pour qu 'elle construise sa maison aelle. Delfim, Maria et trois en fan ts demenagent 
dans 1.1 nouvelle maison deux ans plus tard. Le quatrieme enfant, leur fille alnee, 
reste chez les grand-parents pour les aider un peu. Ceux-ci sont aussi aides par 
leurs trois filles, a chacune une semaine. Quand Ie pere est dececte, 1.1 mere 
demenage chez la fille cadette. Dans Ie partage qu' ils effectuent alors "par bouche", 
Maria herite d'un champ, sa soeur cadette de I'autre champ et les deux autres 
enfants de 1.1 maison qu'ils comptent vendre. Maria considere cette repartition 
"egalila.ire" ("por igua/")comme juste. Elle pense donner un jour un morceau de 
ses biens 11 chaque enfant, com me ses parents I'ont fait, car plus tard, en cas de 
besoin , tous les enfants aideront et rien de manquera. Elle pense qu ' un couple qui 
se marie doit organiser sa propre vie et sera plus aI'aise en vivant seul, mais elle 
considere que, parfois, pour un "arrangement de vie" et si tous se mettent d'accord, 
on peut s'aider. Si, pour un arranjement de vie, un de ses enfants passe quelque 
temps chez eux, elle se sen tirai t plus 11 raise avec une de ses filles. 

A cinquante ans, Maria et Delfim travaillent une petite exploitation de 7000 
2 m . Delfim et les trois filles ainees travaillent aI 'usine et les ressources monetaires 

qui en resultent sont mises en commun. Les filles gardent un septieme de leur 
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salaire comme argent de poche. Selon les parents, les enfants sont ectuques selon 
les memes principes qu 'autrefois: dans Ie respect et une certaine peur des parents, 
sans trop de liberte pourqu'ils ne prennent pas de mauvaises habitudes, et qu'ils 
deviennent des enfants travailleurs et respectueux. Si necessaire, tout Ie monde est 
appele it aider au travail agricole pendant Ie week-end. Pour certains services, on 
compte aussi sur les voisins: pour labourer avec un tracteur, par exemple, un paysan 
aise voisin fait un prix sp6cial;en echange de cette faveur, on lui donne un coup de 
main lors d'un travail qui exige plus de main-d'oeuvre. 

3. Ana, journaliere agricole 

Ana est nee en 1937. Sa mere est journaliere agricole et son pere domestique. Ses 
parents avaient une petite maison IOUt~e avec un jardin potager. Selon Ana, son pere 
ne dormait chez lui que de temps en temps et c'est la mere qui a eleve les deux 
filles. 

Ana ne frequente pas I' ecole. Elle rend de petits services asa mere et s' occupe 
de sa soeur. C'est elle qui va acheter de petites quantites de mars chez un lavrador 
voisin. Le sac lui semblait terriblement lourd 11 porter. A dix ans, elle aeu la chance 
d'etre placee dans une maison de paysans aises etelle y travaille en echange de la 
nourriture et quelques vetements. Quand eUe a eu quatorte ans, sa mere tombe 
malade et ne peut plus marcher. Ana rentre it la maison et travaiUe dorenavant 
comme joumaliere agricolc. Les trois femmes vivent avec beaucoup de difficultes. 
Ana se souvient que, parfois, elle se voyait obligee de quemander (pedir) chez les 
lavradores riches pour subvenir aux besoins de sa mere malade. D'autres fois, elle 
s ' appuie sur des am is joumaliers voisins. Son pere ne les aide pas car, selon Ana, 
il depense tout ce qu'il gagne. Quand il a du temps libre, ille passe aboire. 

Ana se marie 11 vingt-cinq ans. Son mari a vingt-trois ans et il est journalier 
agricole. Peu apres leur mariage, il reussit atrouver du travail dans Ie bii.timent, ce 
qui leur perrnet de vivre un peu mieux. IIs sont restes chez Ia mere de Ana pendant 
trois ans. Entretemps, ils achetent un bout de terre forestiere qui appartient aune 
domestique de la Maison M. - maison de lavradores ou Ana a travaille comme 
joumaliere agricole. Pour construire ce qu' Ana appelle une maison de pauvre, ils 
empruntent ades arnis journaliers I'argent pour acheter les materiaux et construi­
sent eux-memes la maison. 

Lorsqu 'ils demenagent, Ana a ctejJ deux enfants. Sa soeur joumaliere agricole 
reste celibataire et s'occupe de la mere malade jusqu'11 la mort de celle-ci. Ana 
continue aussi a travailler comme journaliere agricole. Le plus difficile, c'est de 
garder les enfants des qu'ils commen~ent 11 marcher. lis lui echappent et elle ne 
sait jarnais ou ils se trouvent. Apres la naissance du cinquieme enfant, elle reussit 
11 prendre en metayage un petit champ qui se trouve assez pres de la maison, ce qui 
lui perrnet de surveiller un peu les enfants. 

Ana est tres fiere du fait que ses cinq enfants ont tous frequente \'ecole 
primaire. lis ont tous commence J travailler des la fin de I 'ecole primaire et se sont 
maries assez tot. Ana leur a dit," c'est tout ce que je vous donne com me dot, ce 
sont les exanlens , maintenant debrouillez-vous". Dans les annees quatre-vingt, 
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lorsque Ana a cinquante ans, les quatre aines sont maries et resident dans d' autres 
paroisses. Comme dit Ana, ils sont "partis 11 la vie" ("j%ram avida"). Les trois 
filles sont ouvrieres dans Ie secteur textile et Ie fils est chauffeur. Une des filles a 
vecu pendant six mois chez ses parents avant de trouver une maison it loueT. Selon 
Ana, elle accepterait qu ' une fille Teste chez elle mais il vaut mieux suivre Ie 
principe "un mariagel.un appartement". Chacun fait altention it sa propre vie. 
Pendant qu' ils habitent 11 la maison, les enfants contribuent avec une partie de leur 
salaire. Son fils cadet, qui tra vaille dans Ie biitiment, lui remet un tiers de son salaire. 

Ana exploite seule son champ de 2000m2 et faitquelques "quarts" , c'est-a-dire 
quatre heures de travail en tant que journaliere agricole. Des voisines J'aident a 
recolter Ie maIs et son fils l'aide atransporter Ie fumier. Elle loue un tracteur pour 
labourer. Son mari est malade et ne peut plus travailler, mais il re~oit une petite 
pension. Pour Ie moment , elle n'a besoin de rien. Quant it. l'avenir, elle n'en sait 
rien. Peut-etre qu'une des filles donnera un coup de main si necessaire. Quant au 
partage, ils n'y pensent pas. Pour Ie moment, dit Ana, la maison est pour eux, pour 
elle et son mario On ne saitjamais ce qui peut arriver. Un jour, s'il n'y a pas assez 
de rendements, ils peuvent se voir contraints de la vendre pour survivre. 

Discussion 

A I 'analyse de ces trajectoires de vie, on peut s'apercevoir, sans du tout pretendre 
aI 'exhaustivite, qu 'elles se construisent autour de valeurs et de pratiques diverses. 
S iI' on essaie de mettre en relief ce qui caracterise ces formes fam iliales en term es 
d'orientation et de cohesion familiales, de duree de I'echange et des significations 
imputees ala "vie", on peut distinguer trois formes de families: 

1. Les paysans aises: "assurer la vie". 

Une premiere forme familiale que nous pourrions appeler "solidaire" est it doml­
nante instrumentale farnilialiste quant ases finalites. lei, I 'objectif fondarnental de 
J'union familiale est bien Ia solidarite patrimoniale, et J'institution "maison" 
(associee 11 la famille souche) en est Ie cadre . Le projet familial est along terme et 
c'est autour des enfants que s 'agencent les ressources et les strategies. On encou­
rage la permanence de la maison, la stricte hierarchie des generations, les regles 
de vie collective. Cependant , I'accent mis sur la stabilitc et la reproduction 
familiale n'est pas accompagne d'une organisation fusionnelle. On reconnait les 
besoins d'autonomiedu couple, on separe les espaces dechacun et lacommensalite 
n'est pas une exigence absolue. Les membres de lafamille sont relies par une 
identification commune mais admettent une certaine specificite des parties, pour 
autant qu'elle ne metle pas en cause I'orientation familiale a long terme. II faut 
"assurer la vie farniliale" mais cet object if ad met une variete d'arrangements au 
niveau de J'echange familial. Finalement, l'environnemenl social est per~u comme 
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maitrisable et I'on inculque chez les membres de la famille un certain sens de 
responsabilite vis-II-vis de leur famiIIe , des familles qui les entourent ou qui 
travaillent pour eux, et Ie controle des rapports sociaux avec r exterieur du village, 

2. Les paysans pauvres: "organiser la vie". 

U ne deuxieme forme familiale que nous pounions appeler "fusionneIJe" est aussi 
II dominante instrumentale famiIiaIiste mais, ici, I' objectif de I 'union familiale est 
I'entraide et la famille simple en est Ie cadre. L'ampleur du partage et la solidarite 
sont considerables et I'organisation domestique est marquee par une mise en 
comm un permanente des ressources, des energies humaines, des espaces. Le mode 
de repartition recherche I'egalite absolue, Ie renforcement des liens d'entraide 
presents et futurs. Dans ces families, on n'assure pas la vie, on "organise la vie", 
car il s'agit de garantir une entreprise de reproduction plutOt qu'une entreprise de 
production. Dans ce contexte, Ie patrimoine foncier acquiert une signification 
differente: la "terre" n'est pas "Ie moyen de production agricole auquel tout se 
rap porte" mais un moyen de reproduction qui s'assujettit partiellement a l'epa­
nouissement des liens familiaux. 

3. Les proletaires agricoles: "se debrouiller dans la vie". 

Une troisieme forme familial e que nous appelons "desengagee" se caracterise par 
un moindre accent sur Ie familialisme et une plus grande variabilite des formes de 
residence et d 'organisation domestique. Dans ces groupes domestiques, on n'or­
ganise pas la vie, on "va a la vie"; on se debrouille. Les liens de solidarite se 
construisent, mais plus aleatoirement, serapportant tantotaux relations conjuga\es, 
tantot aux relations mere-filles ou entre freres et soeurs, tantOt encore aux relations 
de voisinage. L'environnement est per~u comme peu controlable, ou "ceux qui 
travaillent" ne peuventjamais prevoir I'avenir et ou Ie souci de garder des regles 
de fonctionnement constantes ne lient guere de place. La famille ne construit pas 
la mobilite sociale de ses membres. Au contraire, c'est en partant, en "a1lant ala 
vie", que Ie devenir de l'individu - et eventuellement celui de ceux qui se 
rattachent 11 lui a un certain moment - est assure. 

*** 

Les trois formes familiaJes qui viennent d'etre proposees designent quelques-unes 
des formules d 'organisation domestique repandues dans la societe rurale du Bas 
Minho. ]usqu'a maintenant, on a considere que cette societe rurale se caracterise 
par la predominance de la "famille-souche", la preeminence de ce modele etant 
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fonction de sa frequence plus elevee en comparaison avec d'autres regions du 
25 pays . 
Cette attribution "regionale" et qui se base seulement sur I'analyse des formes 

de residence ne semble pas tenir compte de la variete des formes familiaJes. 
Les donnees concernant Ie village de Gondifelos sont limitees dans Ie temps 

et dans I'espace, mais elles suggerent que la famille souche au sens d'un "systeme 
de maison" predomine socialementetculturellement chez la paysannerie aisee. La 
famille "complexe" estpresente dans les familIes d 'autres situations de c1asse mais 
sous des formes et des significations qui ne sont pas les memes. Chez les paysans 
pauvres, elle s'insere dans un familialisme d'entraide et de maximisation des 
energies de travail. Cela ne conduit pas toujours aune cohabitation permanente de 
trois generations. Chez la famille prolelaire agricole, la famille complexe integre 
d'autres types de groupes de parente. On trouve rarement deux couples et plus 
sou vent des familIes monoparentales qui se joignent aun couple, II un parent ou a 
une autre famille monoparentale. Autrement dit, la famille complexe elle-meme 
peut prendre des contenus differents et s'integrer dans des dynamiques familiales 
opposees, I'une axee sur un temps familial permanent et long, I'autre sur un temps 
familial variable et court. 

L'insistance, dans cette societe, sur certaines valeurs associees ala culture 
dominante des paysans aises - la terre et la maison, etre "de vie" (travailleur et 
econome), l'autosubsistance, s'aider - ne signifie pas que ces valeurs sont interpre­
tees de la meme far,:on dans les differentes families de c1asse ni la production 
necessaire d'un modele unique et predetermine de rapports familiaux en milieu 
rural. 

En d'autres termes, 11 I'hYJXlthese de la diffusion d'une forme familiale 
predominante atravers toutes les classes sociaJes en milieu rural , il serait important 
d'ajouter I'hypothese de la variabilite des dynamiques familiales. On ouvrira 
peut-e tre la voie auneanalyse pluraliste des formes familiaJes dans la societerurale 
d'aujourd'hui et d'autrefois. 
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Masculin-feminin 
L'asymetrie de roles et les trajectoires 
professionnelles 

Nelson Lourenc;o* 

I. Introduction 

Cet article est Ie fruit d'un long travail de recherche, effectue entre 1983 et 1988. 
Son objectif est ['analyse de ['articulation entre la famille et l'industrie dans un 
contexte de la societe rurale, en particuJier I'observation de la plasticite des 
systemes familiaux , leur imagination et leur capacite a inventer des alternatives 
face aux changements de structure du systeme rural et de I'ensemble de la societe 
(Louren<;:o, 1991 ). Le travail de recherche a eu lieu dans un milieu regional ou la 
repartition diffuse d' industries a engendre un ti ss u complexed'occupation du sol 
et un intense et rapide process us de changement social. 

Dans cette region de petite agriculture, la semi-proletarisation d'au moins un 
des membres du groupe domestique, assure la viabilite de I'economie familiale et 
permet de maintenir la participation de la famille a la vie du village, empechant 
ainsi une rupture qui pourraitconduire au deracinement plus au moins profond vis­
-a-v is de la communaute d'appartenance. Grace it lapluriactivite, Ie travail agricole 
est conserve et c'est bien sur en fonction de celui-ci que sont considerees les 
positions ind.ividuelles et familial es dans la reproduction de la structure sociale. La 
permanence de ce cadre agricole dans leque1 s' insere la presence de I'industrie et 
du fait de la dispersion de celle-ci, donne lieu it des mouvements de migrations de 
courte duree, compatibles avec la residence rurale et Ie maintien de l'activite 
agricole , par Ie biais d'une nouvelle organisation du travail familiaL 

Ainsi, on observera la fa<;:on dont s'effectue la distribution des roles dans Ie 
cadre de la cellule familiale et de son ex tension economique: I 'exploitation 
agricole. Dans Ie contexte regional etudie, les transformations profondes et rapides 
vecues ces dernieres decennies sont compatibles avec une asymetne de la distri­
bution des roles. mise en relief et definissan t ainsi les champs sexuellement 
differencies. Ce qui est remarquable dans ce processus, c'est que larestructuration 
du travail domestique et de I'organisation des unites agricoles. resultant des 
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