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Resumo. - 0 presente artigo tenta fazer uma breve analise crftica de dois dos conceitos 
que mais utiliza <;:ao tem vindo a ter em Sociologia e em Psicologia Social: 0 conceito de habi­

tus propos to por P. Bourdieu e 0 conceito de «representa<;:ao social» propos to por S. Moscovi­
ci. Tenta-se demonstrar como ambos sao tentativas, disciplinarmente diferenciadas, de 
supera<;:ao dos tradicionais palos de discus sao paradigmatica em ciencias sociais (objectivis­
mo versus subjectivismo), tentativas que muito tem de analogo, mas que apesar de tudo nao 
conseguem escapar as suas inser<;:oes disciplinares, nem a aspectos teoricos condutores que 
delas advem - a excess iva reprodutividade da teoria do campo em Bourdieu e a redu<;:ao dos 
ambitos sociais de constru<;:ao das representa<;:oes sociais a meras interac<;:oes grtlpais (nao estru­
turais) em Moscovici. 

Nestas notas de reflexao pretende-se dar conta dos aspectos centrais dos 
conceitos de habitus, desenvolvido por Pierre Bourdieu, e de representa~ao social, 
como proposto, no ambito das discuss6es teoricas em Psicologia Social, por Serge 
Moscovici. E nosso intuito tentar demonstrar como duas produ~6es teoricas 
oriundas de areas disciplinares distintas, mas vizinhas, partilham uma mesma 
procura de uma supera~ao de pares antinomicos que classicamente tern atra­
vessado a produ~ao teorica em ciencias sociais. 

o problema que aqui se coloca e 0 do relacionamento entre individuo e 
sociedade, quer ao nivel das rela~6es entre as estruturas e as praticas, quer ao 
nivel dos processos simbolicos e de produ~ao de conhecimento que dao senti­
do e materializam uma determinada constru~ao do real. Pensar a reflexao cien­
tffico-sociologica em termos da real existencia de urn continuum na discussao 

Varias versoes deste texto foram comentadas pelo Professor Doutor Jorge Vala e pelo 
Dr. Antonio Firmino da Costa .Agradecemos profundamente 0 seu inestimavel e impres­
cindfvel apoio, comentarios e crfticas sem os quais nao teria sido possivel chegar a versao 
final aqui apresentada. 

Psicologia (1996) XI, 2/3: 139-158 
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e propostos teoricos de supera\=ao de velhas questoes das ciencias sociais levanta 
urn outro problema de fundo, nomeadamente, ate que ponto estaremos demasia­
do presos aos constrangimentos de uma certa representa\=ao teorica que pensa 
em termos de indivfduo versus sociedade, determinismo versus liberdade, sujeito 
autonomo (activo) versus sujeito condicionado (passivo), estruturas venus prati­
cas. Enfim, nao estaremos, porventura, presos a falsas divisoes em ciencia, e 
cuja genese nao sera mais do que polftico-ideologica (liberalismo versus totali ­
tarismo)? 

Ena tentativa de supera\=ao da tradicional distin\=ao entre objectivismo e 
subjectivismo que Bourdieu e Moscovici empenham os seus esfor\=os, atraves 
dos conceitos de habitus e representa\=ao social, respectivamente, conceitos que 
pretendem articuladores de dimensoes ate entao consideravelmente apartadas. 

Se se construfsse uma cartografia dos espa\=os paradigmaticos em ciencias 
sociais 1, terfamos que lan\=ar mao de pares dicotomicos que acentuar ora a exte­
rioridade (sujeito [interJdependente e passivo), ora a interioridade do social (su­
jeito autonomo e activo) , enquanto eixos de compartimenta<;:ao de quadrantes 
teoricos . A operacionaliza\=ao desta cartografia constitui , para nos, 0 ponto de 
partida, para, primeiro, situar cada urn dos conceitos face ao objectivo comum 
de supera<;:ao dos polos dicotomicos configuradores dos referenciais paradig­
maticos (que herdados delimitam 0 leque de possibilidades de inova\=ao concep­
tual do habitus e da representa<;:ao social). E , segundo, partindo da analise 
comparativa dos conceitos, procurar aferir 0 distanciamento ou a proximidade 
teorica destes em rela<;:ao aos pares dicotomicos organizadores de quadrantes 
metateoricos de produ<;:ao cientifica. Assim, poder-se-a saber em que medida 
sao efectivamente superadores ou em que medida se vislumbrara sentidos mais 
ou menos fortes de determina<;:ao em direc\=ao a algum daqueles eixos. 

1. Teoria da Prdtica e Teoria das Representa~oes Sociais. 

Ambos os conceitos, 0 habitus e as representa<;:oes sociais, expressam uma 
recusa comum. A recusa de abordagens reducionistas, quer sociologisticas, quer 
psicologisticas. 

Bourdieu e lapidar: «a no<;:ao de habitus exprime sobretudo a recusa de toda 
uma serie de alternativas nas quais a ciencia social se encerrou, a da conscien­
cia e do inconsciente , a do finalismo e do mecanicismo, etc. ( ... ) tal no<;:ao per­
mitia-me romper com 0 paradigma estruturaIista sem cair na velha filosofia 
do sujeito ou da consciencia, a da economia classica e do seu homo economicus 

Cfr. Jorge Vala, Note,s sobre as Representa,oes Sociais e as Orienta,oes Paradigmtiticas da Psi­
cologia Social, dacL, s.l., 1993, p. 16. 

-
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que regressa hoje com 0 nome de individualismo metodologico»2 Moscovici 
dira analogamente que «dans chaque individu, habite une societe»3, pre­
tendendo ver na Psicologia Social a ciencia do estudo das formas, tempos e 
modos do relacionamento entre indivfduo e sociedade, isto numa analise trans­
versal aos diversos nfveis das rela<;:oes sociais, cuja articula<;:ao permitiria evi­
tar perigos reducionistas e falsas antinomias. Esta Psicologia Social seria uma 
ciencia superadora das tentativas, univocas, de fornecimento de uma interior­
idade ao sujeito social, por urn lado, e das tentativas de restitui<;:ao do sujeito 
individual ao mundo social, por outro lado. Superadora porque desde logo recusa 
a separa<;:ao entre individual e colectivo, visto entender que em cada indivfduo 
habita uma sociedade permanente e processualmente reconfigurada e construfda, 
mas uma sociedade que e tambem urn legado, uma heran<;:a na qual se nasce. 

1.1. 0 habitus. 

Bourdieu propoe uma Teoria da Pratica, avan<;:ada com a publica\=ao em 1972 
de Esquisse d'une Theorie de fa Pratique 4, que, fundamentada no conceito de habi­
tus, the permite pensar a rela<;:ao dialectica entre praticas e estruturas objectivas. 
A pratica seria , assim, 0 produto da rela<;:ao dialectica entre uma situa<;:ao parti ­
cular e urn habitus particular. Esta e uma dimensao que nos reenvia para a rela<;:ao 
entre estrutura objectiva e as condi\=oes de exerdcio do habitus (as situa\=oes que 
formam a conjuntura). Logo, 0 habitus eo elemento conceptual que articula pniti­
cas e estruturas, produ\=ao e reprodu<;:ao, condutas e condi<;:oes, propriedades sim­

bolicas e propriedades materiais, indivfduos e classes. 
Sendo 0 habitus urn sistema de disposi\=oes adquiridas duraveis e transponi­

veis (logo, integrando a experiencia passada e assim funcionando a cad a momenta 
como uma matriz de percep\=oes, de aprecia<;:oes e de ac<;:oes) e concomitante­
mente prindpio gerador de praticas objectivamente classificaveis e de sistemas 
de classifica<;:ao dessas praticas, e assim uma gramatica orientadora quer da ac\=ao 
(das praticas), quer da constru<;:ao representacional da realidade. 

2 	 Pierre Bourdieu, «Esbo~o de uma teoria da pratica», in: R. Ortiz e F. Fernandes (org.). 

Pierre Bourdieu, Sao Paulo, Atica, 1983, p. 60. 

Serge Moscoici , «Le do maine de la psychologie sociale», in: S. Moscovici (ed.), Psico­

chologie Sociale, Paris, PUF, 1984, p. 5. 
4 	 Conrudo 0 conceito de habitus euma formula~ao anterior a publica~ao da obra referida. 

Foi introduzido por Pierre Bourdieu na tradu~ao francesa que fez em J967 de dois arti­
gos de E. Panofsk (E. Panofsk A"chitecture gothique et pennie scolasrique, Paris , Minuit, 
1967). No seguimento do Esquisse ... Bourdieu viria a aperfei~oar e desenvolver a sua pro­

posta te6rica em Le Sens Pratique (Paris. Minurt, 1980). 
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Para Bourdieu, 0 conhecimento praxiol6gico que propoe estuda nao s6 0 
sistema de relat;oes objectivas, mas tam bern as relat;6es dialecticas entre essas 
estruturas e as disposit;oes estruturadas (nas quais as pr6prias estruturas se actua­
lizam e onde tendem a ser reproduzidas), ou seja, «0 duplo processo de interiori­
zat;ao da exterioridade e de exteriorizat;ao da interioridade»5 . 

A act;ao depende, entao, fortemente (mas nao totalmente) das estruturas 
das relat;oes entre as posit;oes objectivas dos agentes em interact;ao na estrutu­
ra social6, estrutura esta que comanda a forma das interact;6es observadas numa 
dada conjuntura. 0 que Bourdieu pretende fazer e uma teoria do modo de condi­
cionamento/engendramento das praticas, chegando ao conceito de habitus (que, 
como mediat;ao entre objectivismo e subjectivismo, ea categoria essencial da 
superat;ao da dicotornia entre uma teoria do sujeito e uma teoria sem sujeito). 

o habitus e produzido pelas condit;oes materiais de existencia caracteris­
ticas de uma condit;ao de c1asse. Assim, 0 habitus pode ser entendido como urn 
sistema de disposit;oes dunlveis que seria 0 principio gerador e estruturador 
das praticas e das representat;oes com certa regularidade e passfveis de regula­
t;ao, sem cair na obediencia a regras e normas exteriores de canlcter holista. 
Eo que Bourdieu chama de «estruturas estruturadas predispostas a funcionar 
como estruturantes»7. 

Em consequencia, as praticas que urn dado habitus produz sao determina ­
das pela antecipat;ao (implfcita) das suas consequencias, ou seja, pelas condit;oes 
em que no passado essas praticas levaram a cabo e produziram 0 seu principio 
de produt;ao (que e 0 habitus), de tal maneira que essas mesmas praticas tendem 
a reproduzir as estruturas objectivas das quais sao 0 produto. E devido ao facto 
das praticas serem 0 produto de urn habitus particular, que sao, consequente­
mente, dotadas de urn sentido objectivo (unitario e sistematico), que transcende 
as intent;oes subjectivas e os projectos conscientes (individuais ou colectivos). 
Assim, para Bourdieu, nao se pode de todo reduzir a estrutura objectiva da re­
lat;ao entre os individuos agrupados asua mera interact;ao numa situat;ao parti ­
cular. As estruturas objectivas sao 0 produto continuamente reproduzido ou 
transformado de praticas hist6ricas, sendo que 0 principio produtor dessas prati­
cas e produto das estruturas que tende ele pr6prio a reproduzir - 0 habitus. 

Tambem 0 habitus nao deve ser entendido como mero mecanismo media­
dor entre estruturas e praticas, se estas forem entendidas como p610s separa­
dos e sem contact08. E, antes, mediador na medida em que estruturas e praticas 

P. Bourdieu, «Esbo\=o de uma teoria da pratica», in : R. Ortiz e F. Fernandes (org.), Pierre 
Bourdieu, Sao Paulo, Atica, 1983, p. 7. 

6 0 que e 0 mesmo que dizer, das relac;:6es de concorrencia ou de antagonismo objectivo 
ou de rela\=6es de poder e autoridade. 


7 P. Bourdieu, ibid., p. 6l. 

8 Cfr. P. Bourdieu. Riponses, Paris. Ed. du Seuil, 1992, p. 114. 
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sao dois lados de urn mesmo todo, dois extremos de urn todo interdependente, 
mutuamente implicados. 0 habitus e, pois, produto (das condi<;:oes estruturais 
objectivas) produtor e reprodutor (pelas praticas e representat;6es que, relativa­
mente, estrutura) daquilo que 0 produz (a estrutura), e, assim, uma estrutura 

estruturada e estruturante. 

1.2. As representa<;:6es sociais. 

Desde a publica<;:ao de La Psychanalyse, son image et son public (l.a ed. 1961, 
2: ed. 1976) de S. Moscovici9, muitos autores em Psicologia Social come<;:aram 
a trabalhar com a nOt;aO de representa<;:ao social. A pluralidade dos seus usos 
suscita igualmente pluralidade de definit;oes conformes aperspectiva adopta­
da sobre 0 objecto. Enquanto conteudo e processo, a ideia de representa<;:ao 
social remete para urn fenomeno psicossocial complexo, cuja riqueza se traduz 
na dificuldade de produ<;:ao de urn conceito que nao esbata a sua multidimen­
sionalidade, porque, como refere Moscovici: «Se e facil darmo-nos conta da 
realidade das representa<;:oes sociais, nao efilcil defini-Ias conceptualmente. Ha 
muitas raz6es ( .. . ) que finalmente se reduzem a uma s6: a sua posi<;:ao «mista», 
na confluencia de conceitos sociologicos e psicologicos. E nesta confluencia 

que teremos de nos situar» IO. 
Assim, se as representa<;:oes sociais podem ser consideradas como uma 

modalidade de conhecimento pratico construfdo socialmente e produtor dos 
principios geradores das tomadas de posi<;:ao (principios esses articulados com 
as insert;6es especfficas dos individuos num conjunto de rela<;:6es sociais) 11,0 que 
aqui se constata e que os individuos intervem activa e dinamicamente nos 
proprios processos de constru<;:ao de uma realidade social significativa. Como 
nos diz Moscovici as representa<;:6es sociais sao « ... urn sistema de valores, de 
no<;:6es e de praticas relativas a objectos sociais, permitindo a estabiliza<;:ao do 
quadro de vida dos indivfduos e dos grupos, constituindo urn instrumento de 
orientat;ao da percep<;:ao e de elaborat;ao das respostas, e contribuindo para a 
comunica<;:ao dos membros de urn grupo ou de uma comunidade .» 12 

9 	 Tambem de importancia capital para a for<;:a da proposta te6rica dc Moscovici foi 0 artigo 
que escreeu em 1984 - «The phenomenon of social representations» (in R. Farr e S. Mos­
covici led.). Social Representations, Cambridge, Cambridge Uni. Press 1984). 

10 Serge Moscoivci cit. in Jorge Vala, Rep7'esentafoes Sociais - para uma Psicologia Social do 

Pensamento Social, dact., 5.1.. s.d., p. 14-15. 
II Cfr. V..r. Doise, «Representations Sociales», in R. Ghiglione et al. (ed.), Traiti de Ps),chologie 

Co[!;nitive, Paris, Dunod, 1990. 
12 Serge Moscovici cit. in Jorge Vala, «Sobre as representac;:6es sociais - para uma epistemo­

logia do sensa comum», Cademos de Ciencias Sociais, nO 4, Abril, 1986 p. 5. 
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A teoria das representa~oes sociais ao acentuar 0 facto de estas serem uma 
modalidade de conhecimento pratico e social(sao teorias sociais praticas), pro­
dutor, constituinte e interpretador da realidade, diferenciam-se das diferentes 
aproxima~oes deste conceito em Psicologia, pois realpm 0 seu caracter social 
nao pelo criterio colectivo, mas porque socialmente constituidas no permanente 
intercambio inter-individual e inter-grupal (bern como entre indivfduo e grupo). 
Assim, estas modalidades de conhecimento pratico, sendo relativas a uma reali­
dade fenomenica em permanente mudan~a aqual conferem sentido, sao discutidas 
e discutfveis em termos discursivos entre os agentes sociais e, consequentemente, 
sujeitas a process os de mudan~a relativamente rapidos (predominancia analftica 
do «tempo curto»), sendo uma expressao das identidades individuais e sociais 
dos agentes. Ea partir daqui que Moscovici pode dizer que <os indivfduos, longe 
de serem receptores passivos, pensam por eles pr6prios, produzem e comuni­
cam incessantemente as suas pr6prias representa~oes e as solu~oes para as questoes 
que eles pr6prios colocam ( ... ). Os acontecimentos, as ideologias e as ciencias 
ofere cern simplesmente «urn alimento para pensar».»!3 

As representa~oes sociais, sendo concomitantemente urn mecanismo de pro­
du~ao e reprodu~ao de dada rela~ao significativa com urn objecto, orientadoras 
de comportamentos e produto profundamente ancorado num conhecimento 
socialmente constitufdo, devem ser entendidas como visualizando a rela~ao indivf­

duolsociedade de uma forma dinamica e permanentemente levada a cabo, na qual 

as interac~oes nao podem ser desligadas dos seus aspectos cognitivos, das situ­

a~oes de interac~ao, do efeito estruturante das posi~6es sociais objectivas dos 

indivfduos (extra-situacionais) e das linhas de orienta~ao simb6lica reguladoras 

das normatividades de urn dado todo sociaJl4. 


Podemos dizer, com D. Jodelet l 5, que as representa~6es sociais implicam 
urn objecto e conteudos determinados, urn sujeito em rela~ao com outros sujei­
tos, rela~ao essa mediada pelas posi~6es estruturais ocupadas pelos sujeitos, pela 
propria constru~ao reflexiva dos sujeitos desses relacionamentos e posi~6es (bern 
como categorias similares de objectos) e pelas formas de estrutura~ao simbo­
lica dominantes num determinado tempo e espa~o historico estrutural, tendo, 

13 

Serge Moscovici cit. in]. Vala, Represlmtafoes Sociais - para uma Psicologia Social do Pen­

samento Social, p. 67. 

14 	 Deve-se notar, no entanto, que as caracteristicas acima referidas assumem, em Psicologia 

Social, uma conteudo diferente daquele que tern em Sociologia, 01.1 seja, restringem-se a urn 

ambito inter e intra-grupal (mesmo que as situa~oes nao sejam de interaccao directa entre 

os membros dos diversos grupos) de relac,:oes estruturadas de poder diferencial entre os indivi­

duos. Ponanto, as inserc,:oes objectivas dos individuos sao entendidas como construc,:oes socio­
-cognitivas, como ordem simbolica de percepc,:ao das penenc,:as a detenninados grupos, e nao 

como coordenadas estruturais de posicionamento na estrutura social (estrutura de classes). 
Cfr. Denise Jodelet, <Representations sociales: phenomenes, concept et theorie» in: 

15 

S. Moscovici (ed.), Psychologie Sociale, Paris PUF. 1984, p. 362. 
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portanto, uma funcionalidade adaptativo-construtiva, que, no entanto, nao deve 
ser entendida como pura resposta a condicionantes exteriores, mas antes como 
sendo tambem constituinte da objectividade circundante (a realidade exterior e 
construfda em termos de significancia simboJica e consequentemente explicada 
e justificada inter-subjectivamente). 

Seriam, assim, quatro os principais aspectos das representa~oes sociais I6: uma 
representa~ao social e sempre a representa~ao de urn objecto; as representa~oes 
socia is mantem uma rela~ao de simboliza~ao (constru~ao da realidade) e interpre­
ta~ao (actividades expressivas) com os objectos; as representa~oes sociais adquirem 
a forma de modelos que se sobrepoem aos objectos, dando-lhes assim visibili­
dade e legibilidade; face a estas caracterfsticas, as representa~oes sociais sao uma 
forma de conhecimento priitico (havendo entao que questionar pelos vertices so­
ciais da sua genese e pel as fun~oes que preenche nas interac~oes quotidianas). 

Deste modo, devemos considerar que as representa~oes sociais nao podem 
apenas ser vistas como factor mediador entre estimulos e respostas, visto serem 
«factores constituintes do estfmulo e modeladores da resposta»I7. Assim, pre­
enchem tres fun~oes sociais basicas (interpretar e reconstruir a realidade, integrar 
a novidade e servir de referencia social no tempo, orientar na pratica os compor­
tamentos e as rela~oes sociais)I8, alem da sua fun~ao social por eminencia, a de 
produzir e reproduzir conhecimentos praticos nos gruposl19. 

Ha que ter tambem em aten~ao, no entanto, os factores sociais que estao na 
genese das representa~6es20, pois estas sao relativamente determinadas pelas 

16 Cfr. Francisco Elejebarrieta, «Las Representationes sociales», in: A. Echeberria Echabe 
(org.), Psicologia Social Sociocognitiva, Bilbao, Desclee de Broume, 199 I, p. 263. 

17 Jorge Vala, Representafoes Sociais - para uma Psicologia Social do Pensamento Social, dact., s.l. 
s.d., p . 5. 

18 Cfr. F. Elejebarrieta. ibid., p. 268 
19 Sao os seguintes os dois tempos analficos do processo de construc,:ao (socio-cognitiva) das 

representac,:oes sociais (S. Moscovici , La Psychanalyse, son image et son public, 2a ed., Paris. 
PUF, 1976): a objectiac,:ao. que diz respeito aos mecanismos organizativos e constituintes 
das representac,:6es sociais bern como aos modos pelos quais estas sao tomadas categorias 
naturais (esta construc,:ao social da realidade tern tres fases: selecc,:ao e descontextualizac,:ao 
da informac,:ao. formac,:ao de urn esquema figurativo estruturante, naturalizacao - 0 ideal 
torna-se real); a ancoragem, pois uma representac,:ao ancora sempre nessas caregorias cog­
nitiYas pre-existentes que sao os grupos socia is, e, em ultima analise, e sempre devolvida 
a realidade social , assim Ie ando a ca bo as suas func,:oes. 

20 	 Decorrentes dos facto res socio-cognitivos e sociais da sua genese, bern como das func,:oes que 
levam a cabo, podemos apontar rres grandes parametros que condicionam a constituic,:ao das 
representac,:oes sociais. Sao eles a dispersao da informac,:ao (a informac,:ao esra diferencialmente 
distribufda pelo espac,:o social), a focali zac,:ao (as trajectorias individuais e as pertcnc,:as grupais 
equacionam urn ambito de visibilidade social e 0 grau de estruturac,:ao de dada representac,:ao 
social sobre urn objecto particular) e a pressao ainferencia (necessidade de apelar a quadros 
de sentido para a rapida tomada de posic,:oes e opinioes praticas, individual e grupalmente). 
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divisoes estruturais da sociedade na qual sao construfdas e na qual se desenvolvem, 
quer a nivel das condi~oes socio-economicas, quer a nfvel dos sistemas simbo_ 
licos de orienta~ao valorativa e norrnativa. 

2. 	 Confluencias e Especificidades analiticas. 

.t de notar que as concep~oes teoricas avan~adas por estes dois autores nao 
sao estaticas, tendo havido, ao longo do tempo, altera~oes nas defini~oes apre­
sentadas dos conceitos. 

Poder-se-ia dizer, no que se refere ao habitus, que 0 conceito tern vindo a ca­
minhar das formula~oes mais deterrninistas de La Reproduction (1970) centradas 
no problema da reprodu~ao das estruturas sociais, em direc~ao a uma inclusao 
de preocupa~oes mais acentuadas com 0 problema da inven~ao. Em La ReprodUction, 
o habitus seria «ce principe generateur et unificateur des conduites et des opinions 
qui est Ie principe explicatif, puisqu'il tend areproduire en chaque moment d'une 
biographie scolaire ou intelectuelle, Ie systeme des conditions objectives dont il 
est Ie produit»21. Em Le Sens Pratique (1980) 0 habitus seria ja « ... constitue d'un 
ensemble systematique de principes simples et partiellement substituables, a parhr 
desquels peuvent etre inventees une innite de solutions qui se ne deduisent pas 
directement de ses conditions de production»22. Contudo, 0 que aqui se pode 

constatar e mais uma mudan~a de enfaseteorico-analitico, do que uma trans for­

ma~ao da proposta teorica de base de Bourdieu. Na primeira defini~ao apresenta­

da,o que esta em causa e uma teoria do condicionamento das praticas, na segunda 

defini~ao 0 enfase e posto numa teoria do engendramento das praticas. 


Tambem 0 conceito de representa~ao social em Psicologia Social tern evoluf­
do. Desde defini~oes ala Durkheim, ate defini~oes mais socio-cognitivas e cen­
tfadas no indivfduo, e, concomitantemente, defini~oes que confluem numa 
verdadeira articula~ao psicossociologica, sem pretenderem cair nem em exage­
ros sociologfsticos, nem em exageros psicologfsticos. Este e urn conceito que 
Moscovici pretende abert023 , no sentido em que dele nao e dada uma defini~ao 
21 


Pierre Bourdieu cit. in: Alain Accardo e Philippe Corcujj, La Sociologie de Bourdieu,

Bourdeux, La Mascare, 1986, p. 56. 

12 Pierre Bourdieu, Le Sens Pralique, Paris, Ed. de Minuit, 1980, p. 80. 

23 Cfr. Serge Moscoici, «Notes towards a description of social representations», EZl1'opean 
Journal ofSocial Psycbology, vol. 18 (3). p. 213 et passim. Este cadcter aberro das represen­
ta~oes sociais tern sido contestado por autores como Gustav lahoda, que num.a cerra tradi­
~ao m.olecularista do pensamento anglo-saxonico, acusa Moscovici de ser pouco explfcito 
e de generalismo, caindo numa indefini~ao do proprio conceito de representa~ao social 
que se esbate nos confrontos Com Outros conceitos como serlso comum, ideologia ou cul­
tura (G. lahoda, «CriticaI notes and retlections on 'social representations'», European

Journal of Social Psycbology, vol. 18 (3) 1988). 

1.. ---...... 
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a priori, sendo portanto aplicavel a diversos nfveis analiticos dos sistemas simb6­
licos e das praticas sociais, levadas a cabo em contextos grupais, i.e., nao deixando 
de reconhecer 0 papel estruturante das condi~oes sociais sobre as constru~oes 
simbolicas orientadoras da pratica, mas tambem nao esquecendo a constru~ao 
social da realidade (logo das condi~oes sociais estruturais) que a repreSe1ltafiio e 
a vontade efectuam, alias como em Bourdieu . 

Assim, uma das primeiras questoes que se nos coloca e a do uso teorico 
dos termos actor ou agente, termos que andam em regra associados a graus de 
actividade ou passividade do sujeito, dentro dos quadros dicotomicos que Bour­
dieu e Moscovci tentam ultrapassar. 0 actor seria 0 sujeito construtor e 0 agente 
o sujeito construfdo, pelo menos referenciando-nos uma vez mais a dicotomias 
de certo modo utilizadas nas ciencias sociais. Bourdieu refere: «digo agentes e 
nao sujeitos»24, nao querendo dizer que 0 seu sujeito seja passivo, desprovido 
de ac~ao, mas remetendo-o para a sua qualidade de operador pratic025 . 

Ora, a grande clivagem (ou talvez a pequena)) que pode ser apontada entre 
o conceito de representa~ao social e 0 de habitZls, e 0 de que nas teoriza~oes 
realizadas em torno do primeiro estamos face a urn sujeito activo e interde­
pendente, i.e., 0 indivfduo e compreendido como sendo urn actOr social forte­
mente envolvido nos processos reflexivos de constru~ao de sentido (no fim de 
contas, em cada indivfduo habita uma sociedade permanentemente pensada e 
reconfigurada), sem que tal implique uma consciencia transcendente sobre 0 
mundo social, ou seja, sobre as condi~oes de exercfcio da pratica e de forma~ao 
das representa~oes sociais que conferem sentido pratico a esse mund0 26/27 . Por 
seu lado, para Bourdieu, 0 enfase nao e dado tanto ao actor social, mas ao agente 

24 	 P. Bourdieu, Cboses Dites, Paris, Ed. de Minuit 1987, p. 19. Nesta cita~ao de Bourdieu. 
na senda das discussoes sobre os paradigmas teorico-sociologicos, Bourdieu usa 0 termo 
sujeito como sinonimo do significado que tradicionalmente tern revestido 0 termo actor 
em Sociologia . 

25 	 P. Bourdieu, ibim., p. 24. 
26 	 Na teoria das representa~oes sociais nunca e dito que 0 actOr social elivre clarividente 

na constru~ao de urn mundo que lhe eexterior. 0 actor nao eurn Deus ex macbina, mas 
urn indivfduo que em conjunto com outros indivfduos, constroi na pratica e no discurso 
sobre a pr:icica uma parcitura de ac~ao e interpreta~ao sempre mutaveL 0 processo de 
constru~ao das representa~oes sociais assemelha-se, segundo Jorge Vala (Notas som-e as iep­
resentacoes SoClais e as Orienca,coes Paradigmtiticas cia Psicologia Social, dacr., s.l., s.d. , p. 37 
et passim), a uma orquestra de jazz que improvisa como que numa jam sessiom. 

27 	 Moscovici diz-nos (5. Moscovici, ibid., p 231) que « ... representations are forms of world 
making. There is nothing arbitrary in this process, since the regularities of thought, lan­
guage and life in society act all yogether to delimit the possibilities. That is why the con­
cept ofconstructing once trivialized, loses its exact emancipating character, if it is envisaged 
as a simple product of talking and of consensus among individuals.» 

28 	 Oaf 0 subscituir 0 termo ac~ao social pelo de priiticas. 
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social, mais precisamente ao operador pratic028. 0 agente social constr6i os 
objectos sociais sem que tal implique necessa riamente a existencia de uma con­
sciencia ou de urn discurso (os esquemas do habitus devem a sua eficacia ao facto 
de funcionarem fora do exame e do controlo voluntario), assim, ele constroi a 
realidade respondendo apenas, e nao reflexivamente, a todo urn conjunto de pro­
blemas praticos (e 0 operador prarico), ou seja, esta e fortemente uma visao do 
sujeito como semi-activo e profundamente interdependente (0 sujeito so nao e 
prisioneiro porque tern a capacidade de actualizar e direccionar 0 seu habitus den­
tro de urn determinado campo dos possfveis, e., tern uma relativa capacidade de 
escolha no ambito de urn determinado feixe de trajectorias modais , condicio­
nadas pela sua posi<;:ao objectiva e pelo seu capital incorporado _ 0 habitus). 

Contudo, esta c1ivagem deve ser tambem relativizada, pois a c1assifica<;:ao 
em termos do bin6mio activo/passivo (ou de graus de actividade ou passividade) 
e discutivel porque demasiado proxima, qui<;:a algo decalcada, dos eixos de opo­
si<;:ao conceptual que estas duas propostas teoricas pretendem ultrapassar. 0 que 
ambas fazem e, na realidade, apontar que os sujeitos socia is sao concomitante­
mente agentes e actores, criadores criados, produtos produtores. Sendo que, habi­
tus e representa<;:oes socia is se referem a aspectos diferentes da realidade social, 
mas que apesar dessa diferen<;:a, nao sao desconexos, antes mutuamente impli­
cados. A questao nao reside, portanto, na natureza social, mas sim nos niveis 
analfticos a que ambas as propostas teoricas diferencialmente se referem. 

o que se pode constatar em ambas as propostas conceptuais e urn declara­
do primado da razao pdtica29, ambas dando prevalencia teorica ao conheci­
mento pratico e afirmando que a consciencia e sempre uma consciencia possivel, 
e que a efidcia do conhecimento pratico reside consideravelmente no desconhe­
cimento das delimita<;:oes objectivas desse conhecimento, pela i1usao de liberda­
de e livre-arbftrio, pelo credo na consciencia que se cre possuir. Como nos diz 
Bourdieu, a liberdade existe na medida em que e ilusao de liberdade dos seus 
constrangimentos sociais (0 que por SUi! vez confere liberdade a esses constran­
gimentos para se exercerem)30, toda a ac<;:ao de violencia simbolica (de inculca<;:ao 
de urn dado arbitrario cultural) que se consegue impor, impoe-se pelo « ... des­
conhecimento da sua verdade objectiva de violencia»31. Moscovici dira analo­
gamente que « ... the act of constructing is less a creative liberty of reality than 
an illusion about the conditions of this liberty.»32 

29 Cfr. P. Bourdieu, 0 Poder- Simb6lico, Lisboa Difel, 1989. p. 61; P. Bourdieu, Choses Dites,
Paris. Ed de Minuit. 1987 p. 23. 

30 Cfr. P. Bourdieu, Choses Diles, Paris. Ed. de Nlinuit, 1987, p. 26. 
31 P. Bourdieu, A Reprodu(iio, Lisboa. Ed. Vega, s.d., p. 7. 
32 S. Nloscovici, ibid., p. 231. 
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o conceito de representa<;:ao social, tal como 0 de habitus, nega a separa­
<;:ao entre sujeito e objecto: «considera se que nao ha corte entre 0 universo ex­
terior e 0 universo interior do individuo, que 0 sujeito e 0 objecto nao sao 
essencialmente distintos»33 . Ou, como nos diz Bourdieu, ha uma rela<;:ao de cum­
plicidade onlo16gica34 entre 0 indivfduo e a realidade social, ou melhor, entre 0 
habitus e 0 campo social onde esse se inscreve. E assim que afna: «La relation 
entre l'habitus et Ie champ est d'abord une relation de conditionnement: Ie champ 
structure I'habitus qui est Ie produit de I'incorporation de la necessite immanente 
de ce champ ( ... ). Mais c'est aussi une relation de connaissance ou de construction 
cognitive: I'habitus contribue aconstituer Ie champ comme monde signifiant, 
doue de sens et de valeurs ... »3 5. Se para Moscovici em cada indivfduo habita uma 
sociedade, para Bourdieu «Le corps est dans Ie monde social mais Ie monde social 
est dans Ie corps»36, i.e., para ambos, 0 agente e habitado pela sociedade na qual 
habita, sociedade essa que e feita habitavel pelos actores que a produzem. 

Se nao ha na formula<;:ao de Bourdieu uma concep<;:ao de interioriza<;:ao 
de valores e normas em termos mecanicistas, em que os agentes nao fariam nas 
suas praricas rna is do que actualizar algo adquirido de uma forma rigida e fixa, 
e tambem verdade que a ac<;:ao esta sempre condicionada aos limites do habi­
tus, que incorpora a historia do grupo ou classes de pertenp do agente. Os 
agentes enquanto operadores praticos encontram no campo dos posslveis os lim­
ites da sua ac<;:ao, encontrando-se esse campo limitado pela configura<;:ao especi­
fica do lugar ocupado na estrutura social. 

No estudo das representa<;:oes sociais estao formulados dois grandes objec­
tivos compreender 0 processo criativo de forma<;:ao da vida social ao inves de 
formas estruturais pre-estabelecidas, bern como compreender a mudan<;:a sociaL 
Assim, a teoria das representa<;:6es sociais foca os process os criativos, a gera<;:ao 
do novo, os process os de transforma<;:ao social e mental nos significados que tern 
para os indivfduos. Por isso as representa<;:oes sociais estao intrinsecamente Iig­
adas aanalise de urn mundo em rapida transforma<;:ao. Embora Moscovici37 des­
taque 0 que denomina representa<;:oes «polemicas», ou seja, representa<;:oes geradas 
no curso do conflito social, mutua mente exclusivas e determinadas por rela<;:6es 
sociais antagonicas inter-grupais, nao nega a existencia de outros nfveis re­
presentacionais, dotados de urn grau mais elevado de estrutura<;:ao e cristaliza<;:ao 

33 S. Moscovici cit in Jorge Vala, Reptesenta,oes Sociais - pal'a lima Psicologia Social do 
Pemamento Social, dact., s.1.. s.d., p. 5. 

34 Cfr. P. Bourdieu, Ripomes, Paris, Ed. du Seuil, 1992, p. 103. 
35 Cfr. idem, p. 1021103 
36 P. Bourdieu cit. in A. Accardo e P. Philippe, La Sociologle de Bour-dietl, Bourdeux, La Mas­

caret, 1986, p.83. 
37 Cfr. Jorge Vala, NOlas sobn as Representar;oes Sociais e as Orienta,oes Paradigtmtiticas da 

Psicologia Social, dact., s.!. , 1993, p. 47. 
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temporal, as representa\=oes emancipadas possuidoras de urn ceno grau de 
autonomia relativamente aos segmentos socia is inter-actuantes, e as represen­
ta\=oes hegemonicas (com alguma analogia com as representa\=oes colectivas de 
que falava Durkheim) que podem ser partilhadas por urn dado grupo estrutu­
rado sem terem sido produzidas pelo grupo, assumindo estas urn caracter mais 
ou menos uniforme e coercivo. 

Como se pode constatar, quer em Bourdieu, quer em Moscovici, os aspectos 
mais estritamente simbolicos nao podem ser desligados das condi\=oes objecti ­
vas nas quais sao levados a cabo (condi\=oes essas que contribuem a constituir). 
Problemas como os da reprodu\=ao e mudan\=a sociais so podem ser pensados 
ultrapassando a ja classica e excessiva dicotomia entre 0 material e 0 ideal, ou 
seja, tendo em mente que as produ\=oes sirr.bolicas se inscrevem geneticamente, 
mas tambem performativamente, numa realidade social ja constitufda e que se 
vai constiruindo, nomeadamente, nos campos sociais de que fala Bourdieu e nas 
rela\=oes grupais de que nos fala Moscovici, i.e., nos lugares objectivos de luta 
subjectiva, tam bern lugares subjectivos de luta objectiva. 

Transforma\=ao e reprodu\=ao funcionam numa total interliga\=ao. Enesse 
sentido que Moscovici refere que:«We are fond of separating what should be 
kept together: conformity and innovation, resistance to change and change, 
relationships' within and between the groups. On the contrary, the two terms 
of an opposition can be understood only in relation to each other.»38 Analo­
gamente Bourdieu nega a cisao teorica reprodu\=ao/mudan\=a, frisando 0 quao 
«est artificielle l'alternative de la statistique et de la dynamique»3 9, tentando, 
assim, abolir a distin\=ao entre conflito e consenso, que, diz-nos, nos interdi­
ta de pensar todas as situa\=oes reais onde a submissao consensual se realiza no 
e pelo conflit040 . 

De facto, Bourdieu, ao contrario do caracter exclusivamente reprodutivo 
que alguns autores tern imputado a sua teoria, nao nega a inova\=ao, nega a cons­
ciencia transcendental e racional como estando na genese das praticas sociais. 
As estrategias dos agentes nascem do seu sentido pratico e desse operador de 
calculo inconsciente que e 0 habitus, realr,:ando-se aqui os limites da consciencia 
posslvel, socialmente delimitados. A eficacia da orquestra\=ao objectiva das prati ­
cas levada a cabo pelo habitus reside, de facto, na ignorancia dos limites da con­
certa\=ao explicita dessas pdticas. 

Assim nao e no conceito de habitus, esse social incorporado mas aberto, 
que se pode evenrualmente encontrar urn excessivo acento reprodutivo de raiz 

38 Serge Moscovici. «Notes towards a description of Social Representations», EZl1"opean 
J01l1-nal ofSocial Psychology, vo!' 18 (3) , p. 223. 

39 P. Bourdieu cit. in A. Accardo e P. Corcujj, ibid. , 1986, pp. 19. 
40 Cfr. P. Bourdieu, Choses Dites, Paris, Ed. de Minuit, 1987, p. 55. 
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estruturalista na proposta de Bourdieu. 0 habitus nao nega a consciencia e a 
reflexividade, funciona apesar delas. E no seguimento desta questao que Fir­
mino da Costa afirma41 : «A crftica ao conceito de habitus parece-nos equivo­
cada. Nao e no conceito de sistemas de disposi\=oes incorporadas, na analise dos 
processos de interioriza\=ao da exterioridade e de exterioriza\=ao da interiori ­
dade, ( ... ), que se origina 0 enviesamento da excessiva centragem na reprodu\=ao, 
mas, cremos, no modelo dos mercados concorrenciais (alargados) onde se 
defrontam agentes utilitaristas (igualmente em sentidO alargado»>, ou seja, noS 
campos sociais autonomizados. Deste modo, e na economia das trocas simb6licas 

que se efectuam no interior dos campos (ou entre eles) e no postulado da ma­


42
ximiza\=ao do luero simbolico por pane dos agentes que se encontra 0 prind­

pio fundamental da relativa adequa\=ao das estruturas cognitivas as estruturas 


objectivas.
Para Bourdieu, a realidade social esta diferenciada em campos de praticas 

socia is relativamente aut6nomos, havendo, no entanto, uma homologia estrutu­
rtd entre 0 funcionamento dos diversos campos e a estrutura das rela\=oes de 
classe (que sao rela\=oes de poder assimetricas, portanto de domina\=ao, no pro­
cessO de divisao social do trabalho, material e simbolico). Assim, apesar do autor 
diferenciar mercado material e mercado simbolico, postula uma homologia for­
mal estrutural entre ambos, cabendo ao ultimo, nas sociedades capitalistas avan­
\=adas, 0 papel de transfigurar a verdade objectiva do arbitrario da domina\=ao 
de classe. Deste modo, a produ\=ao de bens simbolicos cumpre a fun\=ao de na­

turalizar e legitimar uma ordem social vigente. 
Assim se pode perceber que, para Bourdieu, a ciencia economica estude 

apenas « .. . um caso particular de uma ciencia go-al da economia das prettials, capaz 
de tratar todas as praticas, inclusive aquelas que se pretendem desinteressadas 
ou gratuitas, e destarte libertas da economia, como praticas economicas , orien­

tadas para a maximiza\=ao do luero, material e simbolico.»43 

41 A. Firmino da Costa, <<Novos contributos para velhas questoes da teoria das classes soci­

ais», Analise Social, vol. XXIII (98), p. 675. 
42 Esta aflrma\,ao nao de e ser de modo algum entendida como dizendo que Bourdieu trans­

poe para a sua teoria dos campos urn modelo de ac\,ao racional rnaxinizadora e estrategi­
ca. no sentido que e dado a estes termos pelas teorias do homo econ071lictlS. Tal aflrmar seria 
substituir « ... as estrategias pniticas e sobredeterminadas, que nao sao necessariamente 
conscientes e calculadas e que exprimem os interesses, ao mesmo tempo esteticos e sociais 
[Bourdieu refere-se ao campo cultural], associados a uma pOSi\,30 no campo» por « .. 

estrategias exclusivamente e explicitamente orientadas por uma especie de vontade de 
poder generica que poderia ser exercida tanto no campo politico como no campo econo­
mico» (P. Bourdieu. 0 Poder SimbOlico, Lisboa, Difel, 1989, p. 72 . nota 16) . 

43 Pierre Bourdieu cit in S. Miceli, «J\ For~a do Sentido», in Pierre Bourdieu, A Economia 

das Trocas Simbrilicas, Sao Paulo, Ed. Perspectiva, p. XIX. 



153 
152 Estudos 

Se a 16gica de campo e, Com certeza, uma dimensao infiltrante dos relacio­
namentos sociais, nota-se, contudo, em Bourdieu, urn certo «imperialismo» 
do conceito de interesse44

, apesar deste nao ser urn interesse racional e conscien­
temente estrategico, mas sim, urn interesse estrategico de uma dada posi~ao 
de luta objectiva num campo estruturado de posi~6es diferencias, logo, inte­
resse objectivo actualizado nas praticas estruturadas pelo sistema de disposi~6es 
adquiridas. Ponanto, embora em Bourdieu nao haja uma transposi~ao linear 
da for~a em sentido, parece-nos, no entanto, haver uma cena redu~ao das prati ­
cas e representa~6es a 16gica de mercado concorrenciaJ estruturadora de urn 
dado campo. au seja, podemos vislumbrar, na obra de Bourdieu, urn excessivo 
acentuar do que de campo pode haver na 16gica das praticas. 

Moscovici, por sua vez, afirma que as representa~6es sociais estao em estre­
ita rela~ao com as rela~6es sociais, sendo estas elementos fundamentais da Sua 
constitui~ao. Assim, podemos n6s dizer que as representa~6es se constituem 
socialmente a varios nfveis: primeiramente, sao condicionadas pel a estrutura 
da sociedade onde se desenvolvem (0 que Bourdieu chamaria de campos ... ); em 
segundo lugar, a estrutura social remete-nos para clivagens, diferencia~6es (dis­
tinfoes . .. ), rela~6es de domina~ao na constru~ao das diferentes representa~6es 
sobre urn mesmo objecto (logo, rela~6es entre dominados e dominantes na luta 
pelo poder simb6lico); em terceiro, constata-se que as diferencia~6es no espa~o 
social se regis tam a pelo menos dois nfveis: 0 nivel das condi~6es s6cio-econ6mi­
cas (a que poderfamos chamar objectivas) e 0 nivel dos sistemas de orienta~ao 
simb6lica, desde as normas e as representa~6es mais persistentes ate as atitudes 
e motiva~6es efemeras, sendo que nenhum destes nfveis e redutivel ao Outro. 

a conceito de representa~ao social surge-nos, entao, associado a estrutu­

ra~ao das rela~6es grupais (inter e intra-grupais), espa~o de reconstru~ao dessas 

representa~6es sociais, espa~o da dialectica de transforma~ao do velho em novo. 


Em ambos os autores, embora com enfoques particulares (que muito tern 
a ver com as heranps disciplinares a que estao ligados) ha urn reconhecimento 
de que as condi~6es sociais da produ~ao de sentido e das praticas delimitam, 
grosso modo, os ambitos de possibilidade do que se faz e do que se pensa. a que 
e em ambos interessante, embora muitos autores 0 neguem, eo caracter constru­
tivo e criador que conferem aos sujeitos. 

Eneste sentido que Moscovici afirma que «The reason we know our life 
is that we create it day by day»45. Sao afirma~6es deste tipo, alias, que tern levado 
a que muitos considerem a teoria das representa~6es sociais como, apenas, mais 
uma perspectiva fenomeno16gica sobre a realidade social. Nao e essa a nossa 

44 Conceito que a aurar tern indo recememente a substituir pel a de Illusio (Cfr. P. Bourdieu, 
Choses Diles, Paris. Ed de Minuit, 1987. pp. 106, 124 e 176).

45 S. Moscovici, ibid., p. 229. 
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leitura, porque, como ja se viu, Moscovici nao nega os condicionalismos sociais 
e os ambitos grupais que estruturam 0 que erepresentavel. Ha aqui, apesar de 
tudo, uma relativa redu~ao da realidade social estruturante a apenas processos 
interactivos grupais, parecendo adquirir as representa~6es sociais uma especie 
de independencia face as rela~6es sociais objectivas, havendo assim uma autono­
mia dos processos simb6licos, 0 que pode reificar 0 representacional desligan­
do-o da sua genese profunda. 

Bourdieu e, por seu lado, acusado de fazer exactamente 0 oposto, ou seja, 
de cair num reducionismo estruturalista. Esta nao e tambem a leitura que faze­
mos da sua obra. Tal e patente quando escreve que «.. .Ie monde social est aussi 
«representation et volontb>. Representation, au sens de la psychologie mais 
aussi du theatre, et de la politique, ( ... ). Ce que nous considerons comme reali ­
te sociale est pour une grand part representation ou produit de la representation, 
en tous les sens du term46. 

Como se pode ver pelo acima dito, Bourdieu, usa tambem 0 termo rep­
resenta~ao no sentido de delega~ao, de grupo de mandatarios (os representantes), 
e no sentido de ritos interactivos, do que se representa face a outrem. a que 
aqui interessa particularmente e, apesar dessa pluralidade de usos, 0 que Bour­
dieu entende por representa~ao como e para a Psicologia, i.e., uma representa­
~ao simb6lica, de genese social, que funciona como matriz de significa~6es e 
classifica~6es, quer discursivas, quer praticas. 

Por outro lado, ede real~ar a rela~ao entre essas «praticas representacio­
nais» e os campos de lutas objectivas pelo poder de nomea~ao (rela~ao essa me­
diada pelo habitus). Representar e transfigurar alegoricamente uma rela~ao de 
forp. Em Bourdieu, a constru~ao de categorias perceptivas e de conteudos 
avaliativos, que ao representarem 0 mundo 0 constituem, esta estreitamente 
ligada ao principio de autoridade que domina num dado campo. Nomeia com 
efectividade quem esta, pela l6gica desse campo, instituido no poder de nomear, 
e que, nomeando, consagra 0 principio de consagra~ao do poder de consagrar. 

De facto, para este autor, 0 mundo social e um lugar de lutas sobre palavras 
e isto porque as palavras fazem as coisas e mudar as palavras, ou melhor, as re­
presenta~6es, e mudar as coisas, mudar 0 mundo social que nos cria. Assim, 
os agentes lutam pelo poder simb6lico, do qual 0 poder de nomea~ao, de trazer 
a realidade, de constituir, de nomeando fazer existir, e uma das manifesta~6es 
mais tipicas. «Representer, porter au jour, produire, n'est pas une petite affaire . 
Et l'on peut, en ce sens, parler de creation. »47 Apesar desta afirma~ao , as repre­
senta~6es tem, para Bourdieu, 0 efeito fundamental de consagrar e legitimar 
a ordem estabelecida, enunciando simbolicamente a violencia arbitraria de uma 

46 P. Bourdieu, Chases Diles, Paris. Ed. de Minuit, 1987, pp. 68/ 69. 
47 Idem, p. 177. 
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rela~ao de for~a, de poder, metarnorfoseando, desta maneira, domina~ao objecti­
va em violencia simbolica, cuja eficacia reside exactamente no facto de nao ser 
percebida como arbitnlria, mas sim como natural e justa48 . 

Contudo, apesar desta logica de legitima~ao simbolica do arbitnirio do poder 
de urn campo, 0 campo, como campo de lutas objectivas, eo lugar privilegiado 
da mudan~a, pois as lutas pela maximil.a~ao do lucro simbolico levam a estrate­
gias49 extremamente diversificadas. Este processo e enfatil.ado quando se veri­
ficam discordancias entre as aspira~5es subjectivas e as condi~6es objectivas de 
sucesso, assim, a desadequa~ao entre as estruturas cognitivas e as estruturas objec­
tivas e urn importante factor de inova~ao, pois as contradi~5es espedficas dos 
modos de reprodu~ao num campo sao dos factores mais importantes da mu­
dan~a. Apesar de tudo, a mudan~a social parece estar aqui demasiado confi­
nada a logica dos interesses imanentes a urn dado campo de posi~6es estruturais. 

Por seu lado, na teoria das representa~5es sociais de Moscovici 0 enfoque 
na mudan~a social e claramente privilegiado em detrimento dos aspectos mais 
permanecentes e reprodutivos do social. Embora a actividade representacional 
nao seja uma processo totalmente transformativo e de inova~ao, pois a integra­
~ao do novo, do inesperado, e feita a partir das categorias simbolicas pre-existen­
tes (que por sua vel. se adaptam ao que de novo encontram), transparece, apesar 
de tudo, uma ideia dominante de fluidel. e instabilidade da rea Iidade social. 

3. Conclusiio: <laire des choses avec fes mots.5 0 

As no~5es de habitus e de representa~ao social sao, de algum modo, relati­
vamente compatfveis e articulaveis, sendo de salientar que se referem a nfveis 
diferentes de uma me sma realidade. Sao estruturas espedficas, de produ~ao di­
namica do social (para transforma-lo ou reprodul.i-lo), estruturas modeladas 
pela sua inser~ao em campos socia is deterrninados, cuja constitui~ao contribuem 
a modelar. Assim, sao indispensaveis, a niveis diferentes, e certo, para que pos­
samos compreender nao so a realidade estruturada, mas tambem a estrutura~ao 
da realidade. 

Quer Pierre Bourdieu, quer Serge Moscovici, ao ultrapassarem as dicoto­
mias em que se encerrou a ciencia social, ultrapassam tambem excessivos vfcios 

48 efr. P. Bourdieu, Poder Simb6lico, Lisboa, Difd. 1989, p. 38 et passim. 
49 De facto, « ... loin d'etre posees comme telle dans un projet explicite et conscient, les 

strategies suggerees par l'habirus comme sens du jeu visent, ( ... ), des 'potentialites objec­
tives' immediatement donnees dans Ie preSent imediate.» (P. Bourdicu, Reponses , Paris, 
Ed. du Seuil, 1992, p. 104). 

50 ]. Austin citado por P. Bourdieu (R fponses, Paris, Seuil, 1992, p. 122). 
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cartesianos no pensamento cientifico, de divisao antinomica entre opostoS irre­
dutiveis . Salientam ambos que a realidade e urn processo relacional, nao redutivel 
a uma realidade atomfstica ou fenomenologica nem a uma realidade hollstica 

de estruturas anonimas que tudo coagem.
Ambos nos dil.em, enta~, que, de facto, produl.mos 0 rea!. Mas tambem 

que 0 que podemos produl.ir e delimitado pelas condi~6es em que 0 produl.i­
mos, sendo certo que 0 que produl.imos vern alterar as condi~6es da nossa produ­

~ao, logo, os limites possiveis do que podemos produl.ir. 
Porem, ha em ambos uma diferente equivalencia epistemica, nao total e exclu­

sivista, entre os dois termos interligados do social- 0 objectivo e 0 subjectivo. 
Bourdieu esta particularmente interessado em saber de que modo os en­

quadram sociais e institucionais em que nascem e vivem os individuos (ou 
entos 

seja, os ambitos sociais entendidos nao apenas no sentido de meio social geral 
enquadrador de interac~6es colectivas ou grupais) delimitam os seus sistemas 
de disposi~6es, e assim, estruturam as suas praticas e as suas representa~6es, logo 
o que e pensavel e 0 que e fazive!' Assim, interessa-lhe saber quais sao os limi­
tes do que e possivel tral.er a realidade, quer pelo que fnemos (praricas), quer 
pelo que pens amoS (representa~6es). Bourdieu, ao dil.er-nos que e trabalho da 
sociologia « ...construire un modele vraie des luttes pour l'imposition de la re­
presentation vraie de la realite qui contribuent a faire la rea lite telle qu'elle se 
livre a l'enregistrement.»51, diz.-nos, portanto, que a constru~ao social da reali­
dade esta, em ultima analise, dependente do sentido de jogo (illusio) de urn deter­
minado campo social estruturado. Deste modo, esse processo de constitui~ao 
da realidade e urn processo de luta, mas de lutas num campo, logo, lutas que 
estao dependentes da logica dos interesses imanentes desse campo. 

Por seu lado, em Moscovici esse aspecto socio-estrutural do campo esta 
pouco conceptualil.ado, parecendo haver as vel.es uma relativa estrutura~ao au­
tonoma do simbolico, do representacional (nao so das representa~6es mas tam­
bern das identidades), face as coordenadas socio-estruturais em que os individuos 
vivem, portanto, estando estes , de certo modo, desvinculados da sua posi~ao 
na estrutura social, e, assim, do contexto estrutural no qual se desenrolam as 
activi.dades gTUpais. A este autor interessam particulannente os processos expres­
sivos e praticos pelos quais os individuos constroem socialmente os contextos 
da sua vivencia, Oll seja, os modos e maneiras atraves dos quais uma sociedade 

pensante se vai processualmente constituindo e realizando. Este autor da , entao, 
enfase aos processos de muta~ao rapida pel os quais os individuos mudam, inter­
subjectivamente, as representa~5es sociais, logo, mudando, tambem, os con­

textoS de produ~ao social dessas representa~6es. 

51 Pierre Bourdieu, Lefon S1tJ'la Lefon, Paris, Minuit, 1982, p. 16. 
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Em Bourdieu e dada uma prioridade epistemologica a ruptura objectivista 
com 0 sentido fenomenico da realidade. Tal nao implicando uma transposir;:ao 
linear do senti do da forr;:a a forr;:a do sentido, mas sim salientando que so po­
demos mudar partindo do que temos, e que, portanto, os limites da nossa mu­
danr;:a residem consideravelmente naquilo que podemos eventual mente mudar. 

Moscovici, por seu lado, salienta que a forr;:a do sentido e factor de cons­
tituir;:ao e mudanr;:a do sentido da forr;:a. Nao negando que a sociedade na qual 
nascemos e vivemos nos molda, 0 que Moscovici salienta e que nos a moldamos. 

Mas, em ambos, este duplo processo pelo qual produzimos as condir;:oes 
que nos produzem nao deve ser visto como uma luta heroica entre os gri­

Ihoes e a liberdade, mas como urn criar pratico das pniticas que nos criam. Ou 
seja, 0 acento epistemico diferenciado de cada urn dos auto res nao implica urn 
retorno aos pares dicotomicos que, de facto, ultrapassaram, mas antes urn traba­
Ihar diferencial de aspectos diferentes de urn mesmo primado da razao pratica. 

Assim, qual 0 balanr;:o e qual a articular;:ao possive! entre estas duas propos­
tas teoricas? 

o conceito de habitus proporciona-nos urn forte instrumento para que pos­
samos compreender os processos atraves dos quais as estruturas sociais sao incor­
poradas e vivid as pelos agentes. 0 conceito de representar;:ao social fornece-nos, 
por sua vez, a compreensao dos processos atraves dos quais os actores constroem 
socialmente a realidade que os condiciona. 

Ora, para pensar 0 habitus e preciso pensar os campos e para pensar as repre­
sentar;:oes sociais e preciso pensar os relacionamentos grupais. Cremos que e 
nestes dois conceitos, os campos sociais e os grupos socia is, como sao entendi­
dos respectivamente por Bourdieu e Moscovici, que residem as principais insufi­
ciencias das propostas teoricas destes dois autores. Nomeadamente, a saber, a 
dificuldade que 0 primeiro tern, apesar de todos os pontos de fuga que eventual­
mente coloca no seu sistema teorico, em pensar 0 mutavel, 0 irremediavelmente 
novo; e a dificuldade que sentimos no segundo em, por seu lado, pensar 0 perma­
necente, 0 irremediave!mente anterior, e is to apesar de todas as considerar;:oes 
preliminares em que diz tomar em conta 0 que de estrutura pode haver nos 
re!acionamentos e pensamentos dos individuos. 

Parece-nos permanecerem em ambos os autores ainda alguns habitos de 
pensamento que muito devem as suas inserr;:oes disciplinares. A Psicologia Social 
ainda pensa 0 social a partir do individuo, a Sociologia ainda pensa 0 individuo 
a partir do social. 0 que nos parece ser necessario e uma perspectiva transdis­
ciplinar e pluriparadigmatica que alcance uma verdadeira e integrada integrar;:ao 
psicossociologica. 
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Abstract. - This paper tries to make a brief critical analysis of two major concepts in 
Sociology and Social Psychology: P. Bourdieu's concept of habitttS and S. Moscovici's concept 
of «social representations». One seeks to demonstrate how both concepts, having their origin 
in different disciplines, are attempts to overcome traditional paradigmatic dichotomies in social 
sciences (objectivism versus subjectivism). Attempts which have much in common, but which, 
nevertheless, are not able to escape neither their respective diSCiplinary insertions, nor some 
theoretical conducting aspects grounded on those traditions, i.e ., the excessive reproductive­
ness of Bourdieu's Field Theory and the reduction to mere non structural group interactions 
of the social processes by which social representa tions are constructed in Moscovici's theo­
retical approach. 

Spontaneous activation of schemata under stress: 
getting control over eathquake threat 

LUIsa Lima 

ISCTE, Lisboa 


Abstract. - Beliefs of personal control over uncontrollable events have often been found 
to be related to a sense of well being (Taylor & Brown, 1988). In this paper we argue that, 
under threat and when personal control is impossible, subjects will automatically activate other 
types of control beliefs (secondary control beliefs) to cope with the threat. In three studies, 
earthquake threat and the feeling of persona] uncontrollability were made salient in the exper­
imental condition, and the RT to secondary-related control words were assessed. Results show 
that two types of secondary control beliefs were activated under threat: religious control and 
political control. This result shows that these more social types of beliefs are used to cope with 
threat when more personal beliefs are not available. 

1. Problem and Theoretical Approach. 

The idea that a sense of control or mastery is an essential part of psycholo­
gical wellbeing has been widely accepted. But research has repeatedly found that 
perceptions of control go far beyond our actual capabilities to master the envi­
ronment, and they are extended to situations were no objective control is exer­
ted (e.g., Langer, 1975). Contrarily to objectivistic views of mental health, beliefs 
of control over uncontrollable events have been found to positively relate to well­
being (Taylor, 1983; Taylor & Brown, 1988). WIthin this kind of approach, coping 
with earthquake threat is an interesting topic to study because it deals with coping 
with a highly destructive and uncontrollable event. As a matter of fact: 

1. Earthquake hazard is the most threatening narural hazard that Porruguese 
population has to face. 

2. AJ.though seismic phenomena are well characterised by the geophysical 
sciences, it is still impossible to accurately predict the occurrence of such a 
destructive event. 
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