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Capitulo 5 

Dinamicas de interacyao e tipos de 
conjugalidade 

Introdu9ao 

Neste capitulo temos como objectivo analisar as dinamicas de interac­
yao dos casais pesquisados atraves do inquerito as Familias no Portugal 
COl1temporaneo, dando conta da diversidade de tip os de conjugalidade na 
sociedade portuguesa contemporanea J 

• 

A preocupac;:ao com a diversidade do funcionamento da familia conjugal, 
sustentada na ideia de privatizac;:ao dos comportamentos familiares2

, abriu 
caminho, desde os anos 60, para 0 desenvolvimento de varias abordagens 
que voltaram 0 olhar para a dinamica intema da vida familiar (v. Kellerhals 
e Roussel, 1987), por contraponto as explicac;:6es de ambito macrossocio16­
gico fundadas na relayao entre familia e processo de industrializac;:ao, pre­
dominantes desde Durkheim (1975 [1895]) a Parsons (l955 e 1971). 
Entrava-se, assim, no dominio da microssociologia das relac;:6es conjugais 

I Para uma visao detalhada dos aspectosteoricos e metodologicos subjacentes aanalise 
das dinamicas de interac<;:ao na familia conjugal, dos quais aqui apresentamos uma versao 
necessariamente abreviada. v. Aboim (2004). 

10 movimento de privatiza<;:ao foi sobejamente descrito pelos historiadores das menta­
Jidades, ao apontarem par3 a crescente sentimentaliza<;:ao da vida familiar (Aries, 1973; 
Shorter, \995). Com esta idei a chama-se a aten<;:ao para a maior autonomia do privado face 
ao publico, por urn lado, e para 0 centramento no individuo e na sua realiza<;:ao pessoal, 
processo historico que alguns autores entendem como «individual iza<;:ao» (Beck e Beck­
-Gemsheim, J 995e 2002) 
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e familiares, buscando identificar, descrever e explicar a sua diversidade 
intema (Kellerhals et at., 1989), objectivo fundamental que norteia as va­
rias perspectivas de analise que desde entao se desenvolveram, 

Em face deste prop6sito comum, pode analisar-se a familia conjugal, 
como propoe Roussel (1980 e 1991), a partir da dimensao simb61ica dos 
valores e das representayoes sociais, tecendo a ponte entre as grandes 
transformayoes s6cio-culturais e as interpretayoes que os grupos ou os 
individuos fazem dessas nonnas sociais historicamente situadas - aqui 0 

elemento central de explicayao dos modelos familiares. Pode tam bern do­
tar-se a familia conjugal de uma dinfunica intema com propriedades espe­
cificas de interacyao, mais ou menos sustentadoras da explicayao dos 
comportamentos privados, pressupondo, como faz 0 interaccionismo, a 
sua relativa independencia face aos contextos sociais. Fieis a este princi­
pio, as tipologias de matriz interaccionista fundam-se logicamente sobre 
eixos essenciais da dinamica de grupo, como a coesao intema, a integra­
yao no exterior ou a regulayao dos conflitos. Prolifico na construyao de 
conceitos e de metodologias de analise, 0 interaccionismo, herdeiro da 
terapia familiar norte-americana, desenvolveu-se, numa primeira fase, 
contando com 0 trabalho de Burgess, Locke e Thomes (1960 [1945]), que 
definiram a familia companheirista, por contraponto a familia instituiyao, 
de Berger e Kellner (1975 [1962]), que viram a familia como lugar de 
construyao n6mica, e ainda de muitos outros que, nos anos 70 e 80, cria­
ram modelos de analise e tipologias de funcionamento familiar (nomea­
damente Olson e McCubbin, 1983, Reiss, 1981, e Kantor e Lehr, 1975). 
Mais recentemente sao inumeros os autores que reactualizam, numa socio­
logia de matriz americana, a abordagem interaccionista e as microanalises 
do funcionamento intemo da familia (v., por exemplo, Brines e Joiner, 
1999, Lee e Duxburry, 1998, Zuo, 1992, Pawlowski, 1998, Rogers e Ama­
to, 1997, e Noller e Fitzpatrick, 1990). 

E, alias, salientando tambem a capacidade construtora da realidade de 
que a familia e portadora que Kellerhals et at. (1982, 1987 e 2000) traba­
lham sobre as interacyoes na familia conjugal, embora nao descurando, 
por outro lado, a articulayao fundamental com os contextos sociais3• Nesta 
linha, relevando analiticamente 0 campo das interacyoes - ou seja, olhan­
do para 0 casal e a familia como produtos das relayoes entre os seus pro­

3 Relembra-se que KeUerhals e a sua equipa identificaram alguns tipos principais de 
familia: as familias basliaa, caracterizadas por coesao fuSional, regulayao norrnativa e 
fechamento ao exterior; as familias campanheirismo. caracterizadas por coesao fusionaL 

Ii regulayao comunicacional e abertura; as familias paralelas, caracterizadas por coesao por 
autonomia, regulayao norrnativa e fechamento; as familias associa<;ao, caracterizadas por 
coesao por autonomia, regulayao comunicacional e abeltura. 
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tagonistas -, Kaufmann (1992) analisa, por exemplo, a construyao de ha­
bitos na vida conjugal, Singly (1993) acentua 0 caracter relacional da 
familia contemporanea, Torres (2000b) nao esquece, por seu lado, esse 
principio ao defmir pluridimensionalmente 0 conceito de conjugalidade e 
ao afmnar a necessidade de urn con stante vaivem entre 0 micro e 0 ma­
crossocial que possibilite, como e tradiyao na sociologia da familia em 
Portugal4 (v. Wall, 1993), a articulayao entre familia e contextos sociais 
de existencia. Com efeito, se a abordagem interaccionista contribuiu para 
o desenvolvimento de instrumentos de analise da dinamica intema da vida 
familiar, as analises da familia a partir do seu lugar na organizayao social 
permitiram relativizar a ideia de uma privatizayao total dos comportamen­
tosS, relembrando que as familias tambem sao de «classe» (Bertaux, 1978) 
e que na interacyao se jogam recursos que dependem do lugar (de classe, 
de genero) que se ocupa na estrutura social (Giddens, 1984; Bourdieu, 
1979 e 1983). 

Entrar na vida privada fazendo a articulayao entre familia e organiza­
yao social constitui assim, como sabemos, outra forma importante de 
abordar 0 funcionamento familiar: desde as propostas de familias de clas­
se (Bertaux, 1978; Menahem, 1979 e 1985), que privilegiam a organiza­
yao econ6mica da famflia, a enfoques sobre a familia como lugar de estru­
turayao das diferenyas de genero, que se traduzem em formas de divisao 
do trabalho mais tradicionais e desiguais ou mais modem as e igualitanas 
(Oakley, 1974; Michel, 1977 e 1978; Tilly eScott, 1978; Barn~re-Mau­
rrisson et at., 1984; Oppenheimer, 1977), a perspectivas que tent am arti­
cular classe e genero, mostrando 0 entrecruzamento de ambas as «perten­
yas» na organizayao da vida familiar e da relayao conjugal (por exemplo, 
Kellerhals et at.. 1982). 

As varias maneiras de olhar para a familia tern, contudo, pontos co­
muns. De angulos diferentes, dando maior peso a factores de ordem eco­
n6mica, social, cultural ou interaccional, procuram investigar as principais 
caracteristicas da diniimica intema das familias. Por exemplo, todas as 
perspectivas que referimos procuram tomar inteligivel a natureza do layo 
social que une a familia conjugal (a coesao intema), muito embora 0 fa­

• Varios podem ser os exemplos citados quando se alude a associayao entre familia e 
contextos sociais na sociologia portuguesa: lembrem-se as pesquisas de Ana Nunes de 
Almeida sobre as familias operarias do Barreiro (1993), de M. das Dores Guerreiro sobre a 
relayao entre familia e actividade empresarial (1996) ou de Karin Wall sobre as mUdanyas 
ocorridas nas familias camponesas do Baixo MIDho (l998a). Em todas estas investigay5es 
e recorrente a estrategia de estudar as diniimicas familiares a partir da identificayao de 
grupos especificos e bem delirnitados na estrutura das classes. 

5 Como bem demonstrou, por exemplo, 0 trabalho de Girard (1981 [1964]) sobre a 
homogamia. 
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yam a partir de diferentes dimensoes (0 trabaIho, os gostos, os recursos 
fmanceiros ... ), de diferentes niveis de analise (as pr<iticas, as representa­
yoes) e de diferentes quadros explicativos da acyao. Uma leitura integrada 
dos varios contributos sociologicos para a abordagem da vida familiar cer­
tifica, assim, a necessidade de juntar varios enfoques e dimensoes de ana­
lise a fim de melhor aferir uma realidade tao pluridimensional como a fa­
milia. 

Ao elegermos como objecto 0 <dado de dentro» da vida conjugal e fa­
miliar, inquirindo sobre a diversidade das form as de funcionamento da 
familia conjugal na sociedade portuguesa contemponmea, tentamos com­
binar vanos olhares. Partindo dos conceitos de coesao e de integrayao, 
desenvolvidos no ambito da perspectiva interaccionista, procuramos arti­
cular as interacyoes as posiyoes sociais dos membros da familia, obser­
vando, por urn lado, as relayoes de genero no casal e, por outro, os contex­
tos socio-economicos de existencia. Procuramos ainda caracterizar 0 
funcionamento intemo da familia, investigando tanto as praticas como as 
representayoes em varios sectores da vida familiar: 0 trabalbo domestico e 
profissional, os lazeres, as conversas, 0 dinheiro, os gostos, os convivios 
com amigos e familiares. 

A opyao de analisar nao so as representayoes, mas tambem as praticas 
da vida familiar, e consequente com a ideia de rotinizayao da vida quoti­
diana6

, que nos apresenta 0 sentido da vida familiar como urn produto da 
interacyao social. Observar as pr<iticas rotineiras em areas-chave do quoti­
diano, como 0 trabalho domestico, os lazeres e as conversas, permite-nos, 
por urn lado, destrinyar entre 0 lado instrumental e 0 lado expressivo da 
vida familiar, apreendendo a complementaridade entre ambos nas rotinas 
do dia a dia, e, por outro, fazer a articulayao entre familia e genero num 
quadro de analise que junta a esfera da produyao domestica areas menos 
habituais - as pr<iticas de lazer e a conversayao - nas pesquisas sobre as 
divisoes de genero. Com efeito, esta dimensao nao pode ser alheada da 
forma de coesao, pois a fusao ou a autonomia nao se produzem a margem 
das relayoes de genero, ou nao fosse a familia urn lugar primordial de in­
corporayao e de reproduyao das diferenyas entre hom ens e muIheres 
(Bourdieu, 1998). 

6 ldeia central para a teoria da estruturay8.o de Giddens (J 984) - que 0 autor vai buscar 
ao interaccionismo simb6lico, designadamente ao trabalho de Erving Goffman -. a rotini­
zayao eurn dos conceitos ftmdamentais a ligar a analise instiruciollal it interacyiio dos acto­
res em situayoes de co-presenya. 
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Classificar a familia conjugal: dimens5es 
de analise e indicadores 

Entramos no dominio das interacyoes produzidas na familia conjugal 
no momento actual do seu percurso (a fase de criayao de filhos em idade 
escolar, relembre-se) em funyao de dois conceitos-chave, alias presentes 
na maioria das tipologias: a coesao intema e a integrayao extema. 

A coesao refere-se a natureza do layo social que une intemamente os 
membros do casalou da familia, layo que pode assentar em relayoes e 
normas mais centradas na fusao ou na autonomia. A coesao pode ser ob­
servada sob varias perspectivas: atraves do acento na semelhanya ou na 
diferenya entre os membros do casal (nos gostos, nas ideias, etc.); atraves 
do montante de recursos, actividades e decisoes que sao colocadas sob 0 
controlo do nos-casal em detrimento da autonomia individual; ou ainda 
atraves das pr<iticas, tratando-se aqui de ver em que medida se esta junto e 
se faz determinadas tarefas e actividades em conjunto (fusao), ou, pelo 
contrano, se esta separado e se tern pr<iticas levadas a cabo individualmen­
te (autonomia). 

Por seu lado, 0 grau de integrayao extema visa medir a abertura ou 0 
fechamento do grupo. No primeiro caso, 0 casal/familia manifesta urn alto 
nivel de integrayao no mundo exterior, enquanto no segundo adopt a uma 
atitude de fechamento. Se se centrar a analise a nivel das atitudes, focar­
-se-a a percepyao do mundo social, a visao do lugar a ocupar na sociedade, 
ou ainda a permeabilidade a inforrnayoes vindas do exterior (por exemplo, 
o recurso a informayao especializada: medica, sobre educayao, etc.). Se se 
privilegiar uma abordagem a myel das praticas, poder-se-ao utilizar indi­
cadores sobre h3bitos de consumo cultural (leitura de jomais, pr<iticas cul­
turais ... ) ou aferir-se 0 contacto directo com 0 mundo exterior e as sociabi­
lidades com outras pessoas. As percepyoes, os interesses e os consurnos 
de informayao tern sido, alias, os indicadores normalmente privilegiados 
pelos sociologos da familia na classificayao do grau de abertura ou de fe­
chamento ao exterior (Kantor e Lehr, 1975; Reiss, 1981; Kellerhals et al., 
1982 e 2000), ao passo que 0 universo das pr<iticas de lazer e de sociabili­
dade tern convocado menos atenya07

• 

Relembradas as defmiyoes gerais dos conceitos, resta-nos explicitar 
brevemente a operacionalizayao que deles fizemos, pois, na medida em 
que tanto a coesao intema como a integrayao extema podem ser observa­

7 A integrayao extema das familia eanalisada a este nivel, por exemplo, por J. Coenen­
Huther (1991), que cJassi.fica a aberrura ou fechamento das familias a partir do indicador 
«recepyiio de visitas». 
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das segundo diversas opticas, dimensoes e niveis de analise, procuramos 
dar conta do seu caracter pluridimensional, reunindo urn conjunto diversi­
ficado de indicadores (quadro n.o 5.1). 

Indicadores utilizados na c1assifica.,:ao dos tipos de interac.,:iio conjugal 

[QUADRON° 5.1) 

Cooceitos Dimenwes lndicadores Modalidades 

Coesao intema 

Praticas rotineiras em 
tres areas: 

Pniticas de coesao arefas domesticas 
conjugal na familia Actividadesllazeres fora 

de casa 
:'onversas 

Pd .ticas separadas 
Praticas fus ionais 
Praticas polivalentes 

ipo de divi sao conjugal 
Papeis de genero no das tarefas domesticas 

casal: 

Trabalho feminino 
Delegayao das tarefas 
Panilha conjugal 

Na divisao do trabalho 
domestico e profis­ ondiyao do casal face 
sional ao trabalho profissio­

nal 

Profissao masculina 
Profissao feminina 
Profissao dupla (ambos 

trabalham) 

Actividades/lazeres
No tipo de autonomia fei tos em separado

individual pelos conjuges 

Autonomia masculina 
Autonornia fentinina 
Autonomia equilibrada 

(masculina e feminina) 

ipo de coesao procura­
da na organizayao do 

Regra de coesiio conju­
dinheiro 
ipo de coesao procura· 

gal 
da na relayiio a dois 
(amigos, gostos, tem­
pos Iivres) 

Fusiio 
Autonomia relativa 
AUlonomia 

Integrayao 
eXlema 

p iversidade das activi­ rvolume de actividades 
dadesllazeres da fami­ no exterior da casa 
lia Abenura nula 

I\bertura fraca 
Abenura media 
Abenura forte 

rv'olume de saidas com 

piversidade das sociabi­
outras pessoas (ami­
gos, farniliares, vizi­

lidades da familia 
nhos) 

Perceber a natureza do layo que une intemamente 0 casal levou-nos a 
olha-lo sob varias vertentes. Em primeiro lugar, abordamos a coesao in­
tema atraves das protieas de eoesiio produzidas actualmente no interior da 
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familia conjugal, procurando saber «quem faz 0 que com quem?» em tres 
dominios do quotidiano (0 trabalho domestico, as actividades fora de casa 
e as conversas). Esta abordagem permite-nos identificar os varios subgru­
pos de interacyao existentes dentro do grupo familiar (0 individuo, 0 casal, 
o casal e os filhos, a mae e os filhos, 0 pai e os filhos ... ), evitando isolar 
artificial e excessivamente 0 par conjugal do seu contexto familiar e do­
mestico (os filhos, ainda outros residentes, se se tratar de uma familia 
complexa). Permite-nos ainda saber se no quotiqiano do casal predomi­
nam praticas fusionais (centrad as no nos-casal, no nos-familia), praticas 
marcadas pela autonomia conjugal, on de 0 «nos~casaVfamilia» tern fraca 
expressao no dia a dia do grupo familiar (0 vector ou eixo de coesao den­
tro da familia conjugal seria, portanto, outro), ou ainda praticas de coesao 
polivalentes, em que a fusao e a separayao dos membros do casal apare­
cern combinadas8 

. 

Vma segunda dimensao de analise da coesao intema fundamenta-se 
nas divisoes conjugais do trabalho e dos lazeres, chamando a analise a 
questao da igualdade de genero. Assim, num extremo podemos ter urn 
modelo de indiferenciayao, predominando a partilha conjugal das tarefas 
domesticas, a dupla profissao e urn equilibrio na construyao da autonomia 
individual em materia de actividades e lazeres, enquanto num outro ex­
tremo podemos ter urn modelo de diferenciayao de tarefas e de activida­
des. Do ponto de vista do trabalho, a diferenciayao de papeis no casal 
pode traduzir-se tanto no modelo de ganha-pao masculino como no mode­
10 em que ambos tern profissao e a mulher se encarrega das tarefas domes­
ticas. A diferenciayao pode estar tam bern presente em formas divers as de 
construir eventuais espayos de autonomia nas praticas de lazer - por 
exemplo, uma forte autonomia masculina pode associar-se a uma fraca 
individualizayao de actividades e lazeres no feminino. 

Por ultimo, atraves de uma terceira dimensao da coesao tentamos per­
ceber se se procura hoje, pass ados em media 16,5 anos de vida em co­
mum, colocar sob 0 controlo do nos-casal alguns recursos essenciais (0 

dinheiro, os gostos, 0 tempo livre e os amigos), procedimento que nos 
permite identificar a existencia de wn direccionamento explicito (urn a 
intenr;iio) para a autonomia ou para a fusao. A regra de coesiio conjugal 
pressup5e, assim, 0 acentuar ou 0 esbater da individualidade face ao 

8 Lembrando alguns aspectos metodoiogicos da nossa pesquisa, e de fusar que, a ftID 
de captarmos os vanes subgrupos dentro da familia, procunimos fazer perglmtas de manei­
ra que 0 casal nao surgisse obrigatoriamente como protagonista do guotidiano feminino, de 
acordo com a ideia de que a coesao familiar pode nao se estruturar ern fun9iio do casal 
(onde, como e com que frequencia surge nas respostas femininas a autonomia pessoaL 0 

nOs-casalou 0 nos-familia?). 
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«nos», 0 fiisar de uma estrategia de preservacyao ou de erosao de «recur­
sos» pessoais. Trata-se aqui da autonomia ou da fusao como «construcyao 
nomica» explicita, podendo esta alinhar ou nao com pn'iticas conju­
gais/familiares mais fusionais ou mais autonomas. 

Resumindo, a coesao e observada atraves de tres dirnens5es: as pn'iti­
cas de coesao no quotidiano (a trabalho domestico, os lazeres, as conver­
sas); as modalidades de divisao sexual do trabalho (profissional e domes­
tico) e das actividadesllazeres fora de casa; a regra de coesao conjugal 
observada atraves de determinados recursos que podem ou nao colocar-se 
sob 0 controlo do nos-casal. 

Finalmente, com 0 conceito de integracyao externa queriamos aferir se 
os membros do casal tern contactos com 0 exterior, que tipo de activida­
des predominam na vida familiar (ir ao cafe, ao cinema, participar em ac­
tividades poHticas ou religiosas ... ) e tambem se se convive com outras 
pessoas (amigos, familiares, vizinhos). Sao, assim, dois os indicadores de 
integracyao externa no momenta actual da vida dos casais: 0 volume e a 
diversidade de actividades e lazeres da familia conjugal e 0 volume e a 
diversidade de sociabilidades com mllras pessoa/. Deixamos de lado a 
analise da abertura ou fechamento em termos de permeabilidade as infor­
macy6es do exterior ou de percepcyao aberta ou desconfiada do mundo so­
cial. Aqui abertura significa sair de casa para fazer qualquer coisa, a sos, 
em casal, em famnia, com ou sem outras pessoas, perspectiva que da prio­
ridade as praticas em detrimento das areas de interesse por si so, ao mes­
mo tempo que tenta contrariar a tendencia para isolar analiticamente a 
famnia conjugal como grupo de interaccyao apartado de lUll universo de 
sociabilidades, de contactos, de relacyoes sociais significativas. 

Nas seccyoes seguintes faremos lUlla exposicyao, passo a passo, dos prin­
cipais resultados obtidos na operacionalizacyao de cada uma das dimensoes 
de anaJise das interaccyoes, apresentando depois uma tipologia agregada 
das diferentes formas de interaccyao conjugal. Como veremos adiante, es­
sas diferentes fonnas de interaccyao sao cumplices de vis6es normativas 
especfficas sobre 0 casal (as «orientacyoes normativas da conjugalidade» 

9 A diversidade e aqui uma medida de «volurne/quantidade de actividades» realizadas. 
Na verdade, de urn leque de II actividades «rotinizaveis» diferentes (v. questionano «Fa­
milias no Portugal Contemporaneo» ern ww.ics.ul.pt) que resultavam em 37 possibilidades 
de resposta para identificar e descrever os lazeres e convi vios nao s6 do casal, mas de todo 
o grupo domestico, contabilizamos 0 nllinero de actividades mencionadas pela inquirida, 
independentemente de se tratar desta ou daquela actividade especificamente. Quanto maior 
eesse nllinero de respostas, maior etambem 0 numero de «saidas» realizadas pelos mem­
bros da familia e maior ea.inda, por consequencia, a diversidade de actividades efectuadas 
(ir ao cafe, cinema, teatro. jantar/almo<rar, visitar amigos/familiares , fazer desporto, etc.). 
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que analisamos no capitulo 4 deste livro) e associam-se, em particular, a 
determinados contextos sociais de existencia. 

A coesao intema 

As pniticas de coesao conjugal no seio da familia 

o trabalho domestico lO, os lazeres e as conversas sao as areas da vida 
quotidiana a partir das quais se identificaram os diferentes subgrupos de 
interaccyao existentes no interior do grupa familiar. As rotinas do casal no 
seio da sua familia podem ser por ele protagonizadas de modo «fusional», 
dando assirn expressao ao nos-casal, ou ao nos-familia no caso de se in­
cluirem os filhos nessas actividades conjugais, ou podem, pelo contrario, 
ser vividas de modo «separado» pelos membras do duo conjugal, sobres­
saindo antes as praticas individuais de cada conjuge, ou ainda as realiza­
das por mae e filhos e pai e filhos, tratando-se entao de formas de coesao 
estruturadas em funcyao de outras relacyoes (a parental, por exemplo) que 
nao a conjugal. Numa aproximacyao interaccionista, algo goffmaniana, ao 
dia a dia do casal no seu contexto familiar, interessa-nos saber dos «en­
contros quotidianos» em que os seus membros se veem envolvidos. Alem 
de medirmos a fusao ou a separacyao do par conjugal nas praticas, seguin­
do de perto a tendencia subjacente a varias pesquisas da matriz interaccio­
nista americana (par exemplo, White, 1983, Hill, 1988, Noller e Fitzpa­
trick, 1990, Zuo, 1992, Reissman, Aron e Bergen, 1993, Brines e Joiner, 
1999, e Kalmijn e Bemasco, 2001), a analise dos diferentes subgrupos de 
interaccyao existentes no interior da familia conjugal permite-nos distinguir 
tambem maneiras especificas de se estar junto (a dois ou em familia) e de 
se estar conjugalrnente separado (individual ou parentalmente). 

Constituindo uma dimensao fundamental, as praticas de coesao, nor­
malmente menos utilizadas do que as normas como indicadores da dina­
mica interna dos casais, revelaram ser fulcrais na estruturacyao das interac­
cyoes no interior da famnia conjugalll , advogando 0 principio, tao bern 

10 Tema que e objecto de uma analise aprofl.lndada no capitulO 6, «A divisao familiar 
do trabalhQ». 

II Corn efeito, como adiante veremos, a dimensiio das pniticas de coesiio ea que mais 
relevo tern na constru<rao de urna tipologia de conjugalidades, pois seu 0 peso estatistico na 
configl.lra<rao dos diferentes tipos e indicado por urn coeficiente de contingencia muito 
elevado (0,76). 
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explicitado por Bourdieu (1983 , 1987), cia adequayao estrutural das dispo­
siyoes subjectivas arealidade objectiva. Assim, corney amoS por apresentar 
uma «cartografia» dos diferentes subgrupos existentes na vida actual da 
familia conjugal. Observarnos 0 peso relativo de cada urn deles (a mulher, 
o homern, a mulher e os filhos, 0 homem e os filhos, 0 casal, a familia 
nuclear, eventualmente outros co-residentes) nas praticas rotineiras: as 
tarefas domesticas, as activiciades fora de casa e as conversas. Seguicia­
mente vemos quem faz 0 que com quem, querendo saber, em surna, que 
praticas convocam 16gicas fusionais entre 0 casal e que praticas se que­
dam pela separayao do par conjugal. Num terceiro momento de exposiyao 
centramo-nos na interacyao entre 0 casal, procurando perceber qual 0 seu 
lugar no seio da familia nuclear; depois de uma analise dos varios subgru­
pos de interacyao que existem no dia a dia da familia conjugal, quer-se, 
afrnal, saber se 0 casal e 0 principal eixo de coesao na familia ou se, pelo 
contn'lrio, existem 16gicas quotidianas pouco centradas neste par. Procu­
rando responder a esta questao, destrinyamos os diferentes perfis de prati­
cas de coesao conjugal que caracterizam a vida intema do nucleo familiar, 
apresentando urn cenano global composto por alguma diversidade. 

Os subgrupos dentro da familia: quem faz 0 que com quem? 

o trabalho domestico tern, como comprovam vanas pesquisas (por 
exemplo, Chabaud-Rychter et at., 1985, Singly, 1990a, Kellerhals et at., 
1982, e Kaufrnarrn, 1992), grande iroportincia na construyao dos habitos 
que sedirnentam 0 quotidiano e as trocas, normalmente desiguais em afa­
zeres e competencias, entre 0 casal. 

Analisando brevemente esta esfera, encontramos urn cenario conjugal 
e familiar permeado por desigualdades, evidenciando, em coerencia, alias, 
com vanos outros estudos sobre a realiciade portuguesa (v . Infante, 1988, 
Torres e Silva, 1998, e Perista, 2002), as diferenciayoes de genero que 
persistem na vida domestica das familias (quadro n.o 5.2). Enquanto a mu­
lher realiza sozinha 54,2% das sete tarefas dornesticas que contabilizamos, 
o marido ou companheiro faz sozinho apenas 17,9% dessas mesmas tare­

12
fas. Por outro lado, as tarefas participacias conjuntamente pelo casal nao 
representam mais do que 14,4% do trabalho domestico e as realizacias pela 
familia (casal e filhos) nao vao alem de 1,5% do total. 0 subgrupo mae/ 

11. A participayao coojunta abrange duas situayOes diversas: 0 casal faz uma tarefa a 
dois ao mesmo tempo ; a mulher e 0 homem fazem ambos a mesma tarefa, embora a sua 
realizayao oao seja coojunta. 
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Distribui~iio das tarefas domesticas* pelos subgrupos que actualmente, 
dentro da familia, as realizam sempre ou muitas vezes 

(n=I776) 

[QUADRO N° 5.2] 

Subgrupos na familia nuclear: 
Mulher. .. .................. 

Mulher e fllhos( as)... 

Conjuge e filhos(as) 

Casal e flihos(as) .. 

Filhos(as).... .............. .... ............. 


Outras pessoas co-residentes no agregado 
domestico: 
Familiares residentes (sozinhos ou sobre­

rudo corn a mulher) .. ... 
Nao farniJiares (sozinhos ou sobrerudo com 

a mulher) .. 
Participa,ao da empregada domestica***: 

Empregada domestica (sozinha ou sobre­
tudo corn a mulber) 

Percentagem 
de casos no 
amostra em 

PerccDtagem que 3 «mu­
N6mero

de trab.lho Iher, conju ge, 
domes tico 
realizado 
por... ** 

54,2 
17,9 
14,4 
5,3 
0,5 
1,5 
0,7 

2,2 

0,0 

3,3 
100,0 

medio de 
casal... noo 

tarefas reali ­
familiares» 

z.d.s por ... 
realizam pelo 

meU QS uma 

tarefa domes­
tica 

94,5 3,75 
83,7 1,24 
56,5 1,00 
17,9 0,37 

3,6 0,04 
7, 1 0,10 
3,4 0,05 

4,8 0,15 

0,2 0,00 

10,2 0,23 

* 0 trabalho domestico ioc1ui sete tarefas: ir as compras, fazer as refeiyoes, tratar 
da loiya, tratar da roupa, liropar a casa, fazer pequeoas reparayoes em casa e tratar das 
tarefas administrativas. 

** Optamos por utilizar tres iodicadores: na primeira col una de dados eocootramos 
a soma de todas as tarefas realizadas na familia (100% de tarefas), dividido pelas pes­
soas ou grupos de pessoas que as realizam sempre ou muitas vezes, 0 btendo-se assim a 
«perceotagem de trabalho» que cabe a cada pessoa/subgrupo; oa segunda coluna temos 
a quantidade de casos, 00 total da amostra, em que as pessoas/subgrupos realizam pelo 
meoos uma tarefa domestica; oa terceira col una podemos ler 0 nilmero medio de tare­
fas realizadas por cada pessoa ou subgrupo. 

*** Devemos escJarecer que, apesar de a oossa unidade de analise se centrar oa 
familia coojugal. iocluimos oeste ponto tanto outras pessoas (familiares e nao familia­
res) co-resideotes, no caso de 0 agregado domestico ser complexo. como a empregada 
domestica (oa maioria dos casos oao resideote 00 agregado da familia conjugal), figura 
cuja auseucia tornaria mais dificiJ a compreensao de certas estrategias coojugais de di­
vi sao do trabalho da casa. 
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filhos tern tambem mais tarefas a seu cargo (5,3%) do que 0 conjunto 
pai/filhos (0,5%), valores a corroborarem 0 menor peso global da partici­
payao domestica no masculino. 

Vejamos seguidamente quais sao as principais tendencias observadas 
em materia de actividades e de lazeres fora de casa, praticas que tern vin­
do a ser privilegiadas enquanto indicadores de coesao conjugal em algu­
mas pesquisas tanto nos Estados Unidos (Finucane e Horvath, 2000; Zuo, 
1992; llill, 1988) como na Europa (Kaljmin e Bemasco, 2001). As pro­
poryoes comparativas de lazeres tidos em conjunto e em separado pelo 
casal reflectem, na verdade, aspectos centrais da sua dinfunica de fusao ou 
de autonomia., ja que nos informam sobre 0 que fazem os conjuges do 
tempo que lhes sobra depois de cumpridas as obrigayoes quotidianas. 
Como escrevem, a este proposito, Kaljmin e Bemasco (2001, p. 640), «0 
lazer constitui uma grande parte da vida que os casais estao a viver...»13. 

Relativamente aos lazeres e as actividades fora de casa efectuadas no 
ultimo ano, podemos entao constatar (quadro n .o 5.3) a predominancia da 
«fusao da familia nuclear» (0 nos-familia), contrastando com 0 protago­
nismo mais debil do nos-casal. Enquanto metade (49,4 %) das actividades 
llidicas e, afmal, protagonizada pelo grupo casal e filhos , so 7,7% sao rea­
lizadas «a dois» pelo casal. De qualquer forma., em contraste com as lides 
domesticas, as actividades llidicas sao, por excelencia, uma area de produ­
yao de prMicas fusionais, tendencia que Kellerhals et al. (1982) haviam 
tambem assinalado para os casais sUlyos da segunda metade da decada de 
70. 0 pendor fusional dos lazeres surge igualmente confirrnado nas pes­
quisas de Hill (1988) sobre os casais americanos da dec ada de 80 ou, mais 
recentemente, de Kaljmin e Bernasco (2001) sobre a Holanda contempo­
ranea. 

A separayao dos conjuges nos lazeres e, todavia., tambem visivel, com 
os homens a assumirem a dianteira no que respeita ao «fazer coisas» sozi­
OOos, ja que as mulheres se repartem, muito mais do que aqueles, entre 
praticas individuais e praticas enquadradas pela matemidade. Se 10,5% 
dos lazeres sao masculinos e 9,7% sao femininos, nlimeros relativamente 
equilibrados, nao deixa, contudo, de ser verdade que os homens tern mais 

13 No mesmo sentido, Lalive d 'Epinay el af. (1983, pp. 30-31) referiam, no inicio dos 
anos 80, que «os lazeres podem entao tomar-se urn lugar privilegiado da analise sociol6gi­
ca contemporanea [ ... ] Pelo seu companbeirismo ambiguo com a problematica do trabalho, 
a do lazer diz respeito aglobalidade da vida quotidiana». Se 0 trabalbo domestico separa 0 

casal, os lazeres constituem urna parte consideravel das praticas fusionais no tempo livre 
que 0 casal/familia tern para estar junto, conclusao , alias, corroborada quer pelos resulta­
dos da pesquisa de Kellerhals e equipa (1982) sobre os casais sui90S de ha vinte anos atras, 
quer por outras pesquisas europeias e norte-americanas mais recentes. 
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actividades a sos (6,8%) e menos com os filhos (3,5%), havendo mais si­
militude entre as duas percentagens no caso das mulheres. 

Distribui~ao das activ idades fora de casa* pelos subgrupos que actualmente, 

dentro da familia , as realizam 


(n = 1776) 


[QUADRO N.O 5J] 

Percentagem de 
casos oa amos­

',um .... 1 
Percentagem de I«mulher, con- N ' •d' 

. 'd d . I 1 umero me 10
a~hvi a es Juge, cas.3 ... de acti"'idades 

reahzadas por... etc.» reahzam 
pelo menos 

urna actividade 
fora de C3S3.•. 

Subgrupos na familia nuclear: 

4,5 
 24,4 0,30 

Mulher e ftlhos(as). 5,0 25,3 0,33 
Conjuge.. 6.8 34,4 0,45 
Conjuge e ftlhos(as) ... ....... ... ... 
 3,5 18,9 0,23 

7,7 33,8 0,51 
Casal e fllhos(as) ............ . 
 49,4 89,3 3,27 

21 ,5 59,1 1,42
Outras pessoas cQ-residentes no agregado 


domestico + pelo menos urn membro da 

familia nuclear (subtotal ): 
 1,7 4,9 0,11 

Mais mulher 0,0 0,2 0,00
Mais mulher e ftlhos(as). 0,2 0,7 0,01
Mais conjuge.. .. .... ... ..................... . 
 0,0 0, 1 0,00 
Mais conj uge e filhos(as) 0,2 0, 7 0,0 1 
Mais casal .. 0,2 0,6 0,01
Mais casal e ftlhos(as).. 1,1 4,2 0,07
Mais filbos(as) ... ......... ..... .. . 
 0,2 0,7 0,01 

100,0 

* IT ao cinema; ir a exposi90eS e museus; ir a espect:iculos desportivos; ir ao cafe; pas­
sear; fazer desporto; ir ao restaurante; comer em casa de alguem; dorrnir em casa de al­
guem; participar em actividades religiosas; participar em actividades politicas. 

A analise dos assuntos de conversa quotidiana (quadro n.O 5.4) vern 
acrescentar novas colorayoes as tendencias ate agora apontadas. Area de 
construyao nomica, 0 diaIogo e, indubitavelmente, 0 dominic de maior 
fusionalidade do casal. De facto, a esmagadora maioria dos casais (94,5%) 
con versa a dois sobre pelo menos urn dos seis temas investigados. No in­

?4, 

II 



Sofia Aboim 

terior da familia nuclear, a conversa entre 0 casal assume, assim, os valo­
res mais elevados, logo seguida pela que se tece entre casal e filhos, entre 
mae e filhos e, fmalmente, entre pai e filhos, subgrupo menos expressivo, 
tal como sucedia, alias, nas actividades e lazeres. Quando sao menciona­
das outras pessoas co-residentes no agregado da familia nuclear, as prin­
cipais «junyoes» para conversar abrangem todo 0 grupo «casal e filhos», 
ou 0 «casal a dois», dando maior evidencia a subgrupos organizados em 
funyao da unidade conjugal (0 nos), face a junyoes que aliem apenas urn 
membro do casal as outras pessoas que com ele co-residem no momenta 
actual. 

Distribui<,:iio das conversas* pelos subgrupos que actual mente, dentro da familia, 
as tern habitualmente 

(n=/776) 

[QUADRO N." 5.4] 

Subgrupos na familia nuclear: 
Mulher e ftlhos( as) .. 
Conjuge e filhos(as) ... 
Casal 
Casal e fIlhos(as) .. 
Filhos .. 

Subgrupos com outras pessoas co-residentes 
no agregado domestico (subtotal): 
Mais mulher/mulher e fIlhos(as). 
Mais c6njuge/c6njuge e fi1hos(as). 
Mais casal ... 
Mais casal e filhos ...... .. ... .. .... .........I " 

Percentagern 
de conversas 

entre... 

12,8 
8,4 

42,5 
26,4 

3,3 

6,6 
0,9 
0,6 
3,0 
1,9 
0,3 

100,0 

Percentagcrn de 
casos na amos­
tra ern que a 

«mulbcr e 
filhos,o conju­

ge e filbos. .. 
etc.» tern pelo 

menos Unl 

assunlo habi­
tual de conver­

sa .. 

55,6 
46,2 
94,5 
79,0 
16,7 

7,3 
4,0 
2,9 
6,9 
5,6 
1,2 

Numero medio 
de assuntos de 

cooversa 

0,90 
0,59 
2,98 
1,85 
0,23 

0,47 
0,06 
0,04 
0,22 
0,13 
0,02 

* Foram contemplados os seguintes temas de conversa: vida profissional; escola e 
estudos; assuntos domesticos; desporto; livros, cinema, jomais. noticias; problemas pes­
soais. 
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Desta analise podemos desde ja retirar, pelo men os, duas conclusoes. 
A prime ira diz respeito as modalidades de fusao entre 0 casal, a segunda 
reporta-se a separay30 conjugal. Relativamente ao primeiro topico, deve 
assinalar-se que a fusao conjugal se constroi de mane ira diversa consoante 
a esfera que se analise. No trabalho domestico, 0 «nos» e pouco visivel 
grayas ao maior esforyo feminino nessa area; nas actividades e lazeres a 
alianya produz-se mais em redor da familia nuclear no seu conjunto; nas 
conversas evidencia-se entao 0 «nos-casal», permitindo observar na con­
jugalizayao da comunicayao um processo relevante, a laia do que propu­
nham Berger e Kellner (1975 [1962]), de construyao quotidiana do casal. 

Relativamente ao segundo aspecto, importa assinalar que a «separayao 
conjugal» e, antes de mais, uma realidade trespassada por diferenciayoes 
de genero. As praticas de separayao no feminino evidenciam claras espe­
cificidades: sao as mulheres que realizam a maioria das tarefas mais roti­
neiras e que constroem formas de autonomia enquadradas pela maternida­
de, saindo e conversando com os filhos mais do que os maridos ou 
companheiros. As logicas de separayao masculina face ao nos-casal cons­
troem-se, inversamente, pelo afastamento do domestico e por saidas mais 
individualizadas. Estas diferenyas verificadas nas modalidades de «sepa­
rayao conjugal» - a feminina, mais familiar, e a masculina, mais indivi­
dualizada - retratam uma vida conjugal fortemente marcada pelo genero, 
em que as mulheres estao indubitavelmente mais comprometidas com as 
obrigayoes familiares do que oshomens. 

Praticas que un em, pniticas que separam 

Ora, se em termos do formato dos subgrupos (com quem se partilha 
esta au aquela ratina) encontramos combinayoes singulares entre fusao 
conjugal, fusao familiar e separayao do casal, em materia de conteudos (0 
que se Jaz) as diferenyas sao igualmente significativas. Entrando urn pou­
co mais dentro das rotinas da familia, importa saber que tipo de praticas 
sao particulares a cada urn dos subgrupos existentes no seu interior (qua­
dro n.c 5.5i4

. 

14 Neste ponto importa ressalvar a opyao de excluir da anaJise estatistica as outras pes­
soas co-residentes nos grupos domesticos de familias complexas, em virtude do seu mime­
ro reduzido. Muito ernbora 11,9% das familjas sejam complexas. s6 em cerca de 5% dos 
casos as pessoas que at co-residem sao referidas como participando nas tarefas domesticas 
ou nos lazeres dos membros do nucleo conjugal e s6 em 7.3% dos casos sao mencionadas 
como integrando as conversas levadas a cabo entre estes ultimos. 
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Percentagem de casos em que cada subgrupo (muther, muther e mhos, conjuge ... etc.) 

reatiza pelo menos uma tarefa , actividade, conversa 


(n = 1776) 


[QUADRO n° 5.5] 

Con-Mu-
Casal.Con- Iher. jug•• Casal 
filhosjuge filhosfilhos 

3,8 
0,8 
1,7 
0,1 
0,5 

76,6 
4 1,2 

13,7 
15,6 
3,8 

3,0 

0,7 
0,3 

10,8 
5,7 
0,7 
3,0 
0,0 
1,4 

18,3 

0,9 

2,3 

-

-

-

-
-

-

1,9 
3,7 

11 ,8 
5,8 

13 ,1 
0,7 
0,3 

0,8 
0,1 
0,1 

0,1 

3,7 
1,3 
1,5 
1,4 
0,7 
0,3 
0,5 
3,2 
6,2 

13,5 

0,1 

4,3 
39,8 
11 ,0 
7,7 
7,0 

17,9 

0,5 
0,2 
0,2 
0,0 
0,0 
2,8 
0,2 

0,2 
0,2 
0,0 

0,0 

1,5 
0,2 

11 ,8 
2,4 
0,2 
0, 1 
0,1 
0,8 
3,7 

1,9 

0,0 

1,4 
9,6 
0,6 

37,8 
6,9 
2,2 

39,6 
14 ,4 
10,1 

1,7 
7,8 
5, 1 

22,6 

23,7 
16,8 
34,5 

42 ,2 

7,4 
2,3 
1,5 
0,8 
1,7 
4,4 
0,4 
7,3 

19,7 

2,8 

0,5 

80,2 
26,1 
71 ,5 
10,2 
32,1 
72,9 

1,7 
1,1 
3,0 
0,5 
2,8 
0,1 
0,6 

0,2 
0,1 
0,0 

0,2 

10,5 
14,0 
7,0 
2,0 

54,0 
51 ,0 

6,9 
70, 1 
49,0 

22,1 

0,2 

24,4 
62,3 
17,2 
15, 1 
37,3 
26,4 

Ao olharmos para os nossos resultados, verificamos, desde logo, que 0 

quotidiano feminino transporta as marcas de uma profunda estruturayao 
domestica. Ordenando os varios tipos de pniticas indagadas no inquerito 
pOl' ordem decrescente de importancia, encontramos, saltando a vista no 
topo da !ista feminina, a tarefa que maior prOpOryaO de rnulheres (85,8%) 
realiza sozinha, sem qualquer apoio: 0 tratar da roupa. Continuando, de­
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pois, a examinar, urn por urn, os varios itens desta lista, sao ainda as tare­
fas domesticas e os cuidados com os filhos que ocupam, por larga vanta­
gem, os lugares de maior destaque. So num longinquo 11 .0 lugar aparecem 
os 14,0% de mulheres que habitualmente VaG ao cafe sozinhas. 0 perfil 
das actividades realizadas a sos pelo hornem e, por seu lado, considera­
velmente distinto, ainda que, tal como acontece com as mulheres, a per­
centagem de homens que tern actividades realizadas a sos seja claramente 
insuficiente para que 0 lazer fosse eleito como pr<itica da maioria. Na ver­
dade, nao chegam sequer a urn quinto os homens que tern como babito 
irem ao cafe sozinhos, actividade fora de cas a mais comum. 

Muito embora, tanto num caso como noutra, as actividades inerentes 
ao «quotidiano intrumental» da familia preencham 0 quotidiano feminino 
e 0 masculino, as especificidades encontradas retratam duas formas distin­
tas de viver 0 domestico, enunciando uma «oposiyao» de genera que ga­
nha substancia no caracter mais publico ou privado inerente a cada tipo de 
tare fa, bern como na saliencia dada as competencias tradicionais da mas­
culinidade e da feminilidade (v. Bourdieu, 1998, p. 8) . Elas cozinham, 
limpam, lavam; eles tratam das tarefas administrativas e das reparayoes, 
por exemplo. 

Os subgrupos mae/filhos e pai/fllhos pratagonizam aquilo a que cha­
mamos «autonomia familiar», por contraponto a uma individualizayao a 
solo nas praticas, mais comum, como sabemos, no masculino do que no 
feminino. Ora, as actividades electivas destes «subgrupos monoparentais» 
contribuem para reafrrmar as ja conhecidas diferenyas de genera no casal. 
Embora 0 encontro pela conversa sobressaia em ambos os casos, entre 
mae e filhos 0 registo e simultaneamente mais instnunental, mais intemo e 
mais intimista (conversas sobre a escola, assuntos domesticos, problemas 
pessoais), enquanto na dinfunica pailfilhos se descobre uma orientayao 
mais ludica e voltada para fora (assuntos desportivos, temas da actual ida­
de). Trocam-se os temas da vida interior ao espayo familiar por assuntos 
de caracter mais gera!. Para alem das conversas, a relayao mae/filhos e 
ainda marc ada pela participayao em actividades religiosas, pela realizayao 
de tarefas domesticas (limpar a casa e tratar da loiya) e por algumas idas 
ao cafe. Por seu lado, 0 subgrupo pai/filhos, globalmente menos marcante 
nas rotinas, defme os seus contomos sobretudo atraves de actividades 
desportivas ou de idas ao cafe, novamente se operando a conexao entre 
masculinidade e 0 lado mais ludico do quotidiano familiar. 

Voltando a analise para os subgrupos fusionais (casal e familia nuclear), 
evidenciam-se igualmente especificidades proprias de cada urn deles. 

Reafmnando, em conforrnidade com as ideias propostas por Berger e 
Kellner (1975 [1962]), a primazia do dialogo na construyao do nos-casal, 
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Tarefas domesticas: 
II as compras ............ ........... 
Fazer as refei<y3es .......... .. . ...... .. 
Tratar da 10iya ........... ..... .. 
Tratar da roupa ........ ... ... .... .. .... 
Limpar a casa .. ... .... ..................... 
F azer repara<y3es... ... ........ ... 
Tarefas administrativas ... 

Cuidados com os mhos: 
Ajudar os filhos nos trabalhos 

escolares.. .. 
Levar os filhos aescola ... 
Levar os filhos ao medico ... 
8tar com os filho s na hora de 

deitar ... 
Actividades fora de casa: 

Cinema ...... 
ExposiyOes . . .. . 
Espect3culos desportivos ... 
F azer des porto ... 
Comer em casa de alguem ... 
Ir ao restalll'ante ... ...... , ... 
Dormir em casa de .. . .......... ..... 
Passear ... . 
II ao cafe ... ........ 
Participar em actividades religio ­

sas .... . . 
Participar em actividades politi­

cas... 
Conversas: 

Vida profissional .. 
Escola e estudos .... 
Assuntos domesti cos .... .. 
Desporto... 
Cultlll'a, livros, actualidade .. 
Problemas pessoai s.. " .. 

Mu-

Ih er 


51,7 
76,6 
68,8 
85,8 
67,7 

8,0 
33,7 

43,5 
31 ,5 
59,9 

40,2 

0,8 
1,2 
0,7 
3,2 
0,5 
1.5 
0,2 
0,5 

14,0 

5,6 

1,1 

-
-

-

-

-
-
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a analise dos temas de conversa conjugal mostra a centralidade da vida 
profissional, dos problemas pessoais e dos assuntos domesticos na conver­
sayao conjugal. Este trio dos temas mais falados enfatiza a importancia 
que as «rotinas instrumentais» tern no fluir do discurso e da troca quoti­
diana entre 0 casal. Mostra tambem que a conjugalidade e, afmal, urn es­
payo on de os afectos e a intimidade pessoal convivem de perto com 0 tra­
ballio. 

Nao deixa, entretanto, de ser curio so descobrir a primazia assumida 
pela vida pro fissional como mote das trocas verbais entre parceiros 
(80,2% elegem este assunto para conversar), ja que esta e, por assirn dizer, 
urna area de individualizayao. Como alerta Singly (2000b, p. 14) ao dis­
sertar sobre 0 individualismo na vida a dois, 0 traballio pro fissional estaria 
no centro das possibilidades de se ser urn «individuo sem», por contrapon­
to ao ser-se urn «individuo com» familia. Afmal, cada conjuge esta nor­
malmente apartado do outro durante urn detenninado numero de horas 
dicirias. Falar sobre a vida profissional seria entao retransformar em fusao 
uma pr<itica individual, trazendo para dentro do casal algo que habitual­
mente se vive fora dele. Nesta optica, como aponta Testenoire (1999, 
p. 55), 0 traballio profissional teria urn caracter dual. Quando tornado 
tema de conversa, pass aria a estar no centro de «urna confrontayao entre 
territorios pessoais e uma zona comum, simbolizada pelo 'nos' conjugal», 
formulayao que, nas palavras da autora, leva a pensar numa defmiyao de 
fusao tambem como troca de autonomias. Ou seja, como processo que poe 
em comum as experiencias vividas individualmente nas rotinas do quoti­
diano. 

Retomando 0 fio de analise das actividades electivas do nos-casal, ve­
rificamos que, a par do dialogo, uma grande parte dos casais partillia al­
guns dos cuidados com os fillios, bern como a ida as compras. Malgrado 
as desigualdades conjugais na repartiyao do traballio domestico, algumas 
tarefas relacionadas com a casa e os fillios nao deixam de marcar uma si­
gnificativa presenya no conjunto das actividades afectas ao nos-casal. Fi­
nalmente, verificamos ainda que as pr<iticas de lazer propriamente ditas 
nao tern urna presenya esmagadora: apenas cerca de urn quinto dos casais 
tern como hcibito quotidiano a ida ao cafe. 

o lazer fora de casa tende, como antes observamos, a ser objecto de 
uma colectivizayao familiar que junta 0 casal aos fillios. 0 passeio enca­
beya a lista dos lazeres familiares mais frequentes, ao qual se seguem ac­
tividades como ir comer a casa de familiares ou amigos, ir ao restaurante e 
ir ao cafe. A conversa sobre assuntos escolares e temas de actualidade 
constituem as duas outras praticas que reooem mais de urn teryo das fami­
lias pesquisadas, permitindo pressupor que as questoes relacionadas com 
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os fillios (no caso, a escola) e os topicos de interesse geral sustentam, em , 
alguma medida, a interacyao verbal da familia nuclear, quando reunida. 

o caracter familiar das pr<iticas de lazer dernonstra 0 seu pendor fusio­
nal, evidenciando, a laia do que acontece noutras pesquisas (Kaljmin e 
Bernasco, 2001), a centralidade da partillia do tempo livre como materia­
lizayao do estar junto. Todavia, embora nao agregue a maioria dos casos, 
ocampo dos lazeres pode servir tambem para a expressao da autonomia 
conjugal. No caso das mullieres, a ida ao cafe e as actividades religiosas 
consituem actividades preferenciais; no caso dos homens, 0 transversal e 
habitual cafe alia-se sobretudo as actividades desportivas, enunciando urn 
contraste de genero. De uma forma geral, 0 desporto e a religiao separam 
os casais, enquanto os passeios, os restaurantes, 0 ir comer a casa de al­
guem, algumas das actividades mais comuns, envolvem frequentemente 
saidas conjuntas dos dois conjuges. 

Num olliar global, afmna-se a preponderancia de lazeres em torno da 
comida e bebida e dos passeios, em detrimento de «saidas para actividades 
culturais» (ir ao cinema, a exposiyoes, a espectaculos ... ) ou ainda de acti­
vidades politicas e sindicais, pr<iticas francamente minoritarias. Neste ce­
nario, a ida ao cafe assume talvez 0 lugar mais plural - junta e separa, 
consoante os momentos, as ocasioes, afmnando a sua importancia nos 

1· das f '1' 15.tempos lyreS amI las 
A vida familiar dos casais portugueses surge, no fmal do seculo xx, si­

gnificativamente estuturada pelo peso das «rotinas instrumentais», rnuito 
embora certos aspectos ludicos nao possam, evidentemente, ser menos­
prezados, sobretudo quando se trata da construyao de tempos e espayos 
para se estar junto. A ideia de actividades de lazer, entendidas como urn 
tempo de relaxamento oposto ao traballio, surgiu, alias, ao mesmo tempo 
que a familia se privatizava. De urn lado, 0 lazer como pr<itica social gene­
ralizada (e nao so aristocrata ou burguesa) e uma «invenyao» moderna 
progressivamente conquistada a medida que as horas de traballio profis­
sional vaG dirninuindo (Coster e Pichault, 1985) e no espayo/tempo da 
vida quotidiana se multiplicam os circulos sociais. E assim, nas socieda­
des de modernidade avanyada, para utilizar a formulayao de Giddens 

15 Uma pratica ja nao s6 dos homens (Cutileiro, 1977; Vale de Almeida, 1995), mas 
generalizada iguaLmente as mulheres, como actividade aut6noma ou conjugal, pratica, 
alias. que teve relevo no acesso das mulheres ao espayo publico tradicionalmente masculi­
no. Forma de lazer que Lalive d'Epinay et al. (1983) classificaram de «lazer de sociabili­
dade local». atendendo a caracteristicas como a frequencia, a circunscriyao espacial. a 
ausencia de programayao, a ida ao cafe e, em Portugal, indubitavelmente, uma das activi­
dades que maior relevo assumem na cartografia dos lazeres individuais, conjugais e fami­
liares. 
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(1992), que a existencia de tempo livre constroi 0 lazer como priitica (rela­
tivamente) corrente e atraves da qual tambem se fabric am relayoes sociais 
entre individuos. De outro lado, a separayao entre trabalho e familia trans­
forma 0 tempo livre destinado ao lazer num tempo familiar (depois, e cla­
ro, do tempo para 0 trabalho domestico!), sendo comurnrnente afmnada a 
sua crescente impoItincia. Em suma, a centralidade da intimidade familiar 
que 0 processo de privatizayao fez emergir nao e alheia aos movimentos 
de transformayao social que alteraram progressivamente os ritmos de vida 
individuais e colectivos nas sociedades ocidentais. Vma coesao familiar 
estruturada pelo lazer surge precisamente enquanto possibilidade gerada 
pela privatizayao das relayoes familiares e pelo centramento no bem-estar 
individual. Ou seja, a familia como unidade de trabalho passou a poder 
ser, alem disso, tambem uma <<unidade de descanso» durante urn maior 
periodo de tempo. 

o lugar do casal nas pniticas quotidianas dentro da familia nuclear: 
diferentes perfis de coesao conjugal 

Identificados os varios subgrupos de interacyao no interior da familia, 
importa agora direccionar 0 olhar para 0 par conjugal e perceber qual e 0 

seu lugar nas praticas quotidianas do grupo «casal e filhos». Identiflcam­
-se assim seis diferentes perfis de coesao conjugal (quadro n.D 5.6). No seu 
contexto familiar, 0 par conjugal pode «viver» de maneira mais separada, 
desde casos em que descobrimos uma separar;:iio forte nas rotinas pesqui­
sadas ate outros em que a separayao do casal predomina ainda mas e urn 
pouco mais atenuada, ja portadora, por conseguinte, de alguma fusao fra­
ca; 0 casal po de, ao contrario, ser urn subgrupo de interacyao fundamental 
no quotidiano da familia, predominando assim as praticas de fusCio conju­
gal; 0 casal pode ainda aparecer bastante junto nas rotinas da familia, mas 
a par tambem de outros subgrupos nao conjugais (a mulher e 0 homem 
isoladamente ou em «conjunto monoparental»), construindo a sua coesao 
de modo mais diversificado, mais polivalente. Vejamos, urn pouco mais 
detalhadamente, cada urn destes varios perfts. 

Comeyando por descrever a coesao conjugal por separar;:iio forte nas 
rotinas diarias, percebemos que este perfil, apesar de minoritario, nao dei­
xa de possuir alguma expressao percentual (8,0%). No interior da familia 
nuclear descobrem-se duas logicas fundamentais. Por urn lado, a falta de 
encontro entre os conjuges, que nao se faz nem pelo trabalho domestico, 
nem pelas actividades de lazer fora de casa, e se faz tambem pouco pelo 
dialogo; por outro lado, a prevalencia da junyao entre mae e filhos (impor­
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tante, por exemplo, a nivel do dialogo) sobre 0 nos-casalou mesmo 0 nos­
-familia nuclear. Nao podemos, obviamente, concluir que outras formas de 
encontro e fusao conjugal nao se teyam no quotidiano destes casais, uma vez 
que a nossa analise recai somente sobre uma parcel a dessas vivencias de to­
dos os dias. Apenas conclulmos 0 que os nossos dados nos permitem, e, face 
a esses, a dinamica da separayao quotidiana do casal e uma evidencia. 

Priiticas de coeslio do casal na familia nuclear (n = 1776): indices de sub e 
sobrerrepresenta~lio face as medias globais de tarefas domesticas, actividades fora de 

casa e assuntos de conversa* 

[QUADRO W 56) 

Subgrupos 
To!al 

(medias) 

Separa~ao 

(8,0) (26,4) 

Fusao 
expres 

siva 
(18,9) 

Fusao 
(10,3) 

Poliva­
len!e 

expres­
sivQ 

(168) 

Poliva­
len!e 
(19,6) 

Trabalho domestico: 
Mulher... 3,75 0,83 0,64 0,51 -1,21. 0,27 -1,17 
C6njuge. 1,24 -0,21 0,07 0,11 -0;11 . 0,04 -0,08 
Casal ... ...... . 1,00 ":0,73 -0,57 -0,53 1,26 -0,47 1,29 
Mulher e filhos(as) ... 0,37 -0,06 --9,1 ° -0,17 0,28 -0,13 0,21 
C6njuge e ftlhos(as) .... 0,04 0,03 -0,01 0.01 0,01 -0,01 -0,02 
Casal e filhos(as) ... 0,10 -0,06 -0,05 -0,01 0,10 -0,08 0,10 
Filhos(as) ................ ... ... 0,05 0,13 -0,02 0,03 0,00 - 0,03 -0,01 

Outros: 
Empregada domeslica .. . 0.23 -0,20 1 0,06 0.01 -0,20 0,3/ '-0, 18 
Familiares residenles ... 0,/ 5 0,27 -{J,O I 0,05 -0, 12 0.08 -{J,13 

Actividades: 
S6 mulher... . 0,30 -0,08 0,Q3 0,00 0,00 0,25 0,24 
Mulher e filhos ( as) ... 0,33 0,07 0,13 0,00 0,00 0,18 0,14 
S6 c6njuge ..... 0,45 0,04 0,24 0,00 0,00 0,15 0,20 
C6njuge e filhos(as) .. 0,23 -0,10 0,12 0,00 .0,00. 0,10 0,14 
Casal ... 0,51 0,00. 0,00 -0,08 0,09 1,03 0,08 
Casal e ftlhos( as). .. 3,27 0,00 0,12 0,15 0,43 0,21 0,76 
Filhos.... 1,42 -0,07 -0,04 -0,08 -0;16 0,23 0,08 

Conversas: 
Mulher e filhos(as) .. 0,90 0,27 0,06 -0,09 -0,33 0,07 -0.02 
Conj uge e fIlhos ( as). .. 0,59 I 

I 0,01 0,04 ~O, IO -0,04 om 0.G2 
Casal... i -0,7"1 -0, 14 0,07 -0,08 0,27 0,30 
Casal e fIlhos( as) .. 2.981,85 -0,76 -0,13 . -0,19 0,3 1 0,19 0,38 
Filhos(as). .. 0.23 0,11 -0,02 0.05 -0,04 -0,01 0,01 

* Consideraram-se como sub e sobrerrepresenta<;ao as diferen<;as inferiores (v. som­
breados) e superiores (v. medias a negro) a 0,1 face as medias globais da amostra. 
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Por seu lado, a coesao conjugal por separayao atenuada (26,4%) parece 
ser, em certa medida, 0 desenvolvimento da primeira em direcyao a uma 
logica urn pouco mais fusional. 0 caracter desigual da divisao conjugal do 
traballio conjuga-se com praticas que ora separam 0 casal, ora 0 juntam, 
numa tenue fusao familiar a nivel dos lazeres, que nao ultrapassa , em me­
dia, 3,39 actividades em conjunto. Em todos estes casais ha sempre qual­
quer forma de actividade ludica realizada fora do quadro conjugal, seja 
apenas do homem, apenas da mulher ou de ambos em unissono, muito 
embora os homens fiquem claramente a ganhar as mulheres no que respei­
ta a individualizayao das suas actividades. A dose considenivel de separa­
yao quotidiana entre 0 casal estende-se ainda ao di31ogo, area que e tam­
bern caracterizada por fraca fusao conjugal. 

Estes dois retratos pennitern vislumbrar 0 peso que, na sociedade por­
tuguesa, assumem as dinamicas de conjugalidade menos fusionais, essen­
cialmente caracterizadas por logicas de separayao conjugal e pelo dominio 
quotidiano das actividades de produyao instrumental, configurando urn 
espayO de autonomia produzido, em grande medida, pelo caracter de gene­
ro das rotinas do dia a dia. 

Relativamente aos casais caracterizados sobretudo por praticas fusio­
nais, tam bern representando cerca de urn teryo das familias da amostra, 
encontramos do is perfis. A fusao express iva (18,9%) distingue-se pela 
desigualdade de genero na divisao conjugal do trabalho domestico e pela 
junyao de toda a familia nuclear nas actividades fora de casa. Na esfera 
ludica tece-se 0 «encontro» entre os conjuges. Urn encontro fabricado so­
bretudo pelo nos-familia, figura na qual se tende a diluir nas praticas do 
dia a dia 0 nos-casal. Estes casais identificam-se ainda por uma certa fu­
sionalidade a nivel das conversas, dominio privilegiado de interacyao con­
jugal. 

A fusao instrumental e expressiva (10,3 %) caracteriza-se, ao contrario, 
pela importancia do casal como centro da partilha de tarefas domesticas, 
que divide, em media, mais 1,26 tarefas do que a generalidade dos casais 
da amostra. Se a mulher tende a fazer rna is, 0 casal reparte, ainda assim, 
bastante, quando comparado com outras fonnas de organizayao domesti­
ca. A nivel do lazer, configura-se tambem aqui uma fusao estruturada pela 
figura da familia nuclear. Acomposiyao deste cenario junta-se ainda, no 
plano das conversas, uma sobrerrepresentayao dos temas debatidos em 
familia, a reforyar 0 caracter familiar da dinamica fus ional. A relayao con­
jugal existe, pois, entranhada na familia nuclear, anulando 0 espayO para 
as praticas individuais e esbatendo 0 protagonismo do nos-casal. 

Finalmente, as praticas que intitulamos de polivalentes caracterizam-se 
por urn formato multiplo dos principais subgrupos que coexistem no seio 
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da dinamica quotidiana da familia . Nao existe propriamente uma modali­
dade Unica, sobressaindo antes a combinayao de praticas separadas, em • 
casal e em familia nuclear. Distinguimos, assim, dois perfis: a coesao p o­
livalente expressiva (16,8%), em que estao presentes, sobretudo nas prati­
cas de lazer, actividades individuais, em casal e em familia nuclear; a coe­
sao p olivalente instrumental e expressiva (19,6%), semelliante a anterior, 
mas alargada a esfera da produyao domestica e caracterizada pelo menor 
peso do nos-casal face ao nos-familia. 

Na verdade, a coesao polivalente expressiva identifica casais cuja di­

namica e simultaneamente individual, conjugal e familiar. Sao eles que 

mais contam com 0 apoio domestico de uma empregada e sao tam bern 

estes os casais em que 0 «nos-casal» aparece com maior intensidade na 

comunicayao (mais 0,27 assuntos do que a media) e nas praticas de lazer 

(mais 1,03 actividades do que a media). A sua maior especificidade reside, 

alias, consideravelmente no modo como se comportam a nivel das praticas 

de lazer fora de casa. Todos os casais tern pelo menos uma actividade de 

lazer a dois e pelo menos uma actividade de lazer em familia, todos os 

conjuges tem pelo menos uma actividade fora do ambito conjugal, estejam 

ou nao acompanhados pelos filhos. Estes 16,8% de casais sao realmente 

os Unicos em que encontramos, nas actividades ludicas, urn peso tao ele­

vado do nos-casal como instancia vivida nas pniticas, bern como urn maior 

equilibrio entre a intensidade das actividades separadas, masculinas e fe­

mininas. 0 trayo distintivo encontrado na area das conversas prende-se 
igualmente com a grande diversidade do dialogo conjugal, ocorrencia a 
corroborar 0 caracter conjugalizado desta fonna de coesao. A esfera do­
mestica e, entretanto, a Unica que escapa a logicas de fusao conjugal, ai 
pennanecendo as desigualdades de genero. 

Em contrapartida, a coesao polivalente expressiva e instrumental singula­
riza-se pel a partilha acrescida das tarefas domesticas entre 0 casal, din3mica 
que se alia a urna combinayao polivalente das actividades fora de casa: os 
casais sao separados, tendo cada urn dos conjuges algum lazer ou actividade 
sem a companhia do parceiro; os casais sao familiares, pois todas as familias 
nucleares saem em conjunto para irem a algum lado ou fazerem algoma co i­
sa; os casais tern, as vezes, actividades praticadas so pelos dois conjuges. Em 
todos os casos, 0 casal destaca-se sempre, e sobretudo, como protagonista de 
praticas instrumentais, por contraponto a uma intensa nuclearizayao das acti­
vidades de lazer, esfera onde se tende a fabricar uma fusao mais familiar do 
que estritamente conjugal. A fusionalidade conjugal aparece, todavia, forta­
lecida pela sua extensao ao campo do traballio domestico. 

Em surna, no que respeita as rotinas quotidianas, os primeiros casais 
tern uma coesao polivalente mais conjugalista e os segundos uma fonna 
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de coesao poli valente mais familialista. Em qualquer dos casos, a diversi­
dade das praticas, combinando 0 estar junto e 0 estar separado, e, porem, 
urn trayo central que deve ser salientado. 

Podemos concluir que nas conjugalidades contemporaneas se descobre, 
a partir de indicadores de praticas, uma certa variedade de perfis de inte­
racyao, nao se encontrando modelos conjugais dominantes ou maiorita­
rios, mas uma distribuiyao mais ou menos equilibrada entre as formas 
separadas, as estritamente fusionais e as polivalentes, estas ultimas com­
binando separayao e fusao. Afmal, cerca de 34% dos casais (separa­
yao + separayao atenuada) tern sobretudo praticas separadas, 29% sao, por 
seu lado, fusionais nas suas rotinas conjugais, dando prevalencia ao «nos­
-familia nuclear» (fusao expressiva + fusao), e, fmalmente, 36% dos ca­
sais combinam praticas fusionais e autonomas (polivalente expressi­
vo + polivalente), associando algumas dinfunicas mais separadas com a 
partilha conjunta. Efectivamente, e de salientar, enquanto conclusao, que 
o fusional e 0 autonomo encerram, em grande parte dos casos, mais cum­
plicidades do que oposiyoes, misturando-se nas rotinas diarias dos casais, 
por contraponto a uma vi sao demasiado polarizada destes dois vectores. 

As divis6es de genero no casal 

A nivel da segunda dimensao de anaIise da coesao - as divis5es de ge­
nero na conjugalidade - analisamos dois indicadores: a divisao do traba­
lho profissional e domestico e a divisao das actividades fora de casa, indi­
cador tam bern importante, como vimos, na analise das praticas de coesao. 
Desenvolvemos, nesta optica, pistas que nos foram dadas pela anaIise dos 
subgrupos familiares, mas fazendo agora incidir 0 enfoque privilegiado 
sobretudo no casal, e nao tanto na familia nuclear como unidade de anali­
se. Se entrevemos as diferenyas de genero como elemento fundamental da 
vida familiar, importa agora olha-Ias de modo mais sistematico, alargando 
o ambito analitico tam bern a divisao conjugal do trabalho profissional. 

A divisao conjugal do trabalho l6 

A inseryao mais ou menos diferenciada dos conjuges no mlmdo profis­
sional tern constituido uma porta de entrada importante no universo da 

16 Esta tematica, que aqui analisamos enquanto dirnensao do conceito de coesi'io conju­
gal, encontra-se desenvolvida em detalhe no capitulo 6, «A divisao familiar do trabalho». 
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conjugalidade, no funbito de uma perspectiva teorica que ve na articulayao 
entre familia e trabalho urn factor absolutamente central para a compreen­
sao das relayoes conjugais e familiares. De urn ponto de vista microsso­
ciologico, e a partir da divisao conjugal do trabalho que se desenvolvem 
anaIises centradas nas desigualdades de recursos (Blood e Wolfe, 1960; 
Singly, 1990a), que se desenvolve a ideia de familias de dupla carreira, 
por oposiyao as familias parsonianas de ganha-pao masculino (Parsons e 
Bales, 1955), ou que se classificam as familias em tipos diferenciados. 
Quando Michel (1977) distingue «familias tradicionais» e «famllias mo­
dernas» ou quando Menahem (1979, 1985) op5e a «familia conjugal», em 
que os papeis masculinos e femininos sao diferenciados, a «familia asso­
ciayao», onde domina uma logica de indiferenciayao de genero, a tonica 
analitica e colocada sobre a divisao do trabalho, fitando a identificayao do 
tipo de layo social que une 0 casal. Neste senti do, a articulayao entre 0 

mundo domestico e 0 profissional constitui uma dirnensao da dinarnica 
interactiva, mais concretamente da coesao l7 

. Alguns autores american os 
tern, em pesquisas recentes, tambem considerado a divisao conjugal do 
trabalho enquanto dimensao de anaIise da coesao no casal (v. Brines e Joi­
ner, 1999, e Lee e Duxburry, 1998). 

Nesta optica, procuramos perceber qual a articulayao conjugal entre 
trabalho profissional e domestico. Em suma, como e que as diferentes 
maneiras de 0 casal se inserir no mundo profissional (<<dupla actividade 
profissional», «profissao masculina» ou «profissao feminina»18) se articu­
lam com as maneiras de dividir 0 trabalho domestico (<<trabalho femini­
no», «partilha conjunta», «delegayao» 19), Estes dados permitem-nos, de 

17 Dimensi'io que, alias, pode ser analisada a partir de varias perspectivas e niveis de 
analise. No quadro de uma analise das interacyoes pode igualmente ser observada a partir 
do conceito de integrayi'iO extema, na medida em que as inseryoes profissionais levam 0 

individuo para 0 exterior do universo familiar, ou a partir do conceito de regulayi'io, se se 
focarem os processos de negociayi'io que envolvem um determinado modo de fazer a divi­
sao do trabalho no casal. Na sua mais recente pesquisa, Kellerhals el at. (2000) analisam a 
esfera do trabalho precisamente a partir desta Ultima perspectiva. 

18 No que respeita ao trabalho profissional, na maioria dos casais pesquisados (68,5%) 
ambos os conjuges exercem uma profissao remunerada, sen do, portanto, familias de «du­
pIa actividade pro fissional». As situayOes em que somente 0 bomem exerce a funyao de 
ganba-pi'io ni'io abrangem mais de 24% dos casos e as situayoes contrarias. em que apenas a 
mulher tern actividade pro fi ssional, ni'io ultrapassarn a minoritaria proporyi'io de 4,4% de 
casos. A ausencia dos dois conjuges do mercado de trabalho e ainda rnais escassa, perfa­
zendo lUIS reduzidos 3, I % de casos. 

19 Por «trabalho feminiIlo» (59,2% dos cas os) entendem-se situayOes em que a mulher 
faz sozinba a maior parte do trabalho domestico (pelo menos cinco num total de sete tare­
fas, se esobretudo ela; sempre tres ou mais, se 0 conjuge faz sozinbo duas de tres tarefas 
especificas - as reparayoes, as tarefas administrativas ou a ida as cornpras). A «divisi'io 
conjunta» (30,4%) diz respeito a situayoes em que, por contraste com as situayoes anterio­
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facto, olhar para as diferenciayoes dentro do casal sob duas vertentes que 
advem do pr6plio canicter polissemico da ideia de igualdade (Roux, 1999; 
Rosenbluth et at, 1998). Se defmirmos a igualdade como equivalencia de 
papeis, as conjugalidades paritarias serao aquelas em que homem e mu­
lher tem os mesmos encargos e tarefas dentro e fora de casa. Trata-se, as­
sim, de uma igualdade social entre os c6njuges. Se, pelo contrario, defi­
nirmos a igualdade conjugal como repartiyao do trabalho (profissional e 
domestico) de modo que nenhum dos parceiros fique sobrecarregado com 
demasiadas tarefas, alargamos 0 conceito de igualdade acomplementari­
dade de papeis entre os membros do casal: por exemplo, a mulher encar­
regar-se das tarefas domesticas e 0 homem do trabalho profissional pode 
configurar-se como uma situayao de igualdade, na medida em que pode 
ser entendida como sendo justa (v. Lennon e Rosenfield, 19942°). 

Ao interpretarmos os resultados a que chegamos, procuramos fazer 
uma leitura em funyao das duas ideias acima referidas, de forma a salien­
tarmos a diversidade de situayoes encontradas. Contudo, demos prioridade 
analitica aideia de igualdade como equivalencia de papeis sociais. E, des­
te ponto de vista, a maioria das conjugalidades e, como veremos, estrutu­
rada por desigualdades de genero, muito embora nem sempre com as 
mesmas particularidades no que respeita a«carga de trabalho» realizada 
pela mulher e pelo homem. 

Efectivamente, 0 cruzamento entre 0 tipo de inseryao do casal na vida 
profissional e 0 tipo de repartiyao das tarefas domesticas permitiu-nos 
identificar seis grandes formas de divisao conjugal do trabalho (quadro 
n.o 5.7). 

Dando corpo a desigualdade conjugal, a forma maioritaria de divisao 
de papeis de genero funda-se na acumulayao de funyoes por parte da mu-

res, existe alguma (na maioria dos casos, pouca, acrescente-se) repartis:1io das tarefas entre 
o casal, seja porque este faz em conjunto pelo menos tres tarefas domesticas, seja porque a 
mulher divide sempre com 0 conjuge e com os filhos algumas tarefas, nao fazendo ela 
pr6pri.a mais de duas tarefas sem a ajuda dos outros membros da familia nuclear. E a «de­
legas:1io» (10,4%) referencia-se, fmalmente, a situa9iies em que se faz recurso aos servis:os 
pagos de uma empregada que realiza (sozinha ou em divisiio com a mulher) pelo menos 
tres das tarefas domesticas ou ainda a situa90es em que esse mesmo nllinero de tarefas e 
feito for faroiliares residentes. 

2 As autoras assinalam que entre os casais americanos dos anos 90 uma significativa 
parcel a de mulheres sobrecarregadas com as tarefas domesticas achava justa esta situa91io 
de desigualdade face ao marido. A partir desta coustata9ao discutem as nos:oes de igualda­
de e de justis:a, avaliando as iruplica90es entre ambas. Concluem, por exemplo, que as 
mulheres com menos recursos e op90es altemtivas ao casamento teudem a descrever como 
justa a situas:ao de desigualdade em que vivem, enquanto em grupos de mulheres mais 
qualificadas tende a existir uma maior justaposis:1io entre as ideias de igualdade e de justis:a 
na divisao conjugal do trabalho domestico. 
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lher, demonstrando 0 peso da dupla jomada de trabalho feminina no mun­
do profissional e domestico. 0 modelo «dupla profissao e trabalho femi" 
nino» abrange, com efeito, cerca de 38% dos casos. Por seu lado, 0 dito 
modelo tradicional (a famlIia tipicamente parsoniana), em que 0 homem 
assume 0 papel de ganha-pao e a mulher 0 papel domestico, surge em 
18,6% das familias pesquisadas, nao chegando, portanto, a urn quinto da 
amostra, 0 que, ainda assim, evidencia a existencia, na sociedade portugue­
sa actual, de formas mais tradicionais de dividir 0 trabalho. Note-se ainda 
que 0 modelo de profissao exclusivamente feminina, situayao minoritaria 
no conjunto da amostra (apenas 3,5%), ao surgir associado a sobrecarga 
da mulher com as Iides domesticas, se pauta tambem pela desigualdade. 

Formas de divisao conjugal do trabalho 
(n = 1687) * 

[QUADRON° S.7J 

Condi~ao do casal peran!e 0 Forma de diyisiio conjugal do fraba­
trabalho pro fissional Iho domesfico 

Trabalho feminino .. 37,7Dupl a profissao e... Conjuuta. 24,9 
Delega 9,6 


Profissiio masculina eO. 
 Trabalbo feminino ... 18,6 
5,8 Profissiio feminin a e .. 
3,5 

100,0 

* No tratamento das forrnas de divisao do trabalho optamos por excluir, por economia 
de categorias e facilidade de analise, algumas situa<;:oes minoritanas, dado 0 seu uliroero 
reduzido de casos. Referiroo-nos nomeadamente aos casos em que nenhum dos c6njuges 
tem profissao (3,1 %) e aos casos em que s6 a mulher trabalha e as tarefas domesticas sao 
deJegadas (0,8%) ou sao feitas em conjunto peJo casal (0,2%). 

Outra forma minoritaria de organizayao do trabalho (5,8%) diz respeito 
a situayoes em que a profissao unicamente masculina se articula a uma 
divisao urn pouco rnais conjugal das tarefas domesticas. Ou seja, aqui 0 

duplo papel tende a ser do homem, e nao da mulher, mesmo que esta rea­
lize sempre uma parte bastante significativa do trabalho da casa. Este per­
fil nao deixa de ser curioso, pois, se a mulber perde em materia de igual­
dade no campo profissional (ou seja, perde em igualdade defmida como 
equivalencia de papeis), deixando de ter os recursos pr6prios que a activi­
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dade remunerada proporciona, ganha, todavia, uma maior pari dade na es­
fera domestica. 

Na maioria das situayoes, a familia conjugal e, assim, urn palco de di­
ferenyas de genero. No primeiro caso, porque a mulher tern uma dupJa 
jornada de trabalho; no segundo, porque a conjugalidade e configurada 
por uma diferenciayao sexual estrita de papeis e competencias que, embo­
ra complementares, nao sao equivalentes; no terceiro, porque 0 facto de 
apenas a mulher ter uma profissao nao incita 0 conjuge a urna participayao 
domestica expressiva; fmalmente, no quarto caso, porque nao existe nem 
equivah!ncia de papeis sociais (a mulher nao tern profissao), nem pari dade 
em termos de carga de trabalho (0 homem partilha com a mulher algumas 
tarefas domesticas). 

Contrastando com os perfis anteiores, porque rna is igualitaria, a «dupla 
profissao» associada a alguma «divisao conjunta» das lides caseiras carac­
teriza cerca de um quarto dos casais. Seriam entao estas ultimas as «fami­
lias modernas» propostas por Michel (1977), ja que 0 layo conjugal aqui 
se produz tambem atraves de uma maior partilha conjugal do trabalho. 
Atraves de uma maior dose relativa de igualdade, portanto. 

Por ultimo, a «dupla profissao» associada a uma estrategia de «delega­
yao» do trabalho domestico defme situayoes em que a profissionalizayao 
feminina e acompanhada do recur so ao trabalho pago de uma empregada 
domestica ou, em menos casos, ao trabalho nao pago de familiares resi­
dentes, recursos estes que libertam a mulher (e sobretudo 0 homem) de 
uma parte consideravel de trabalho. Nestes 10% de casos, a divisao de 
papeis conjugais e mitigada pela presenya de terceiras pessoas, 0 que de­
sobriga os elementos do casal de terem de fazer algumas das tarefas mais 
«rotineiras» (nomeadamente tratar da roupa e limpar a casa). Ou seja, a 
paridade entre os conjuges constroi-se por recurso ao trabalho de outrem, 
na maioria destes casos 0 trabalho pago de uma empregada domestica. Se, 
por um lado, a figura da empregada propicia mais igualdade dentro do 
casal, por outro, 0 facto de essa igualdade so ser possivel atraves da trans­
ferencia do trabalho domestico para outra mulher com menores capitais 
escolares e profissionais reproduz uma ordem social marc ada pela desi­
gualdade - de classe e de genero. Em suma, a igualdade conquistada nos 
grupos sociais com mais capitais obtem-se muitas vezes a custa da repro­
duyao de diferenyas de genero em grupos socialmente mais desfavoreci­
dos, recozendo as linhas da diferenciayao (Bourdieu, 1998). 

Os meandros da (des)igualdade conjugal no trabalho podem, de facto, 
revestir-se de alguma complexidade, pois, se os constrangimentos de ge­
nero sao parte integrante da vida familiar, podem (re)produzir-se em situa­
yoes relativamente diferenciadas. 
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A divisao das actividades fora de casa: 0 tipo de 
autonomia pessoal 

o nosso objectivo foi aqui 0 de estendermos a observayao das divisoes 
de genero ao lado ludico da vida conjugal, seguindo uma pista de analise 
deixada em aberto aquando da identificayao dos principais subgrupos den­
tro da familia nuclear. Ai verificamos a tendencia para a separayao conju­
gal ser vivida de forma mais individual pelos homens (saem sos) e rna is 
maternal pelas mulheres (saem com os filhos). Seria entao este 0 modelo 
dominante ou, pelo contrario, encontrar-se-iam outras maneiras, menos 
penneaveis as diferenyas de genero, de viver separadamente as activida­
des e os lazeres fora de casa? 

A partir desta questiio procedemos a uma classificayao dos casais com 
base nos indicadores «numero de saidas a SOS» e «numero de saidas com 
os filhos», tendo assim obtido quatro perfis de divisao das actividades fei­
tas em separado pelos conjuges (quadro n.O 5.8). 0 nosso objectivo era 0 
de diferenciarmos situayoes em que existe alguma igualdade no modo 
como os conjuges vivem os seus tempos de lazer fora do nos-casal de mo­
delos de individualizayao das actividades fora de casa em que a paridade 
entre marido e mulher esta ausente. 

De urna fonna geral, confirma-se, entre aqueles que tern actividades 
realizadas em separad0

2
\ a tendencia para a desigualdade no que toca a 

construyao de autonomia atraves dos lazeres e das actividades fora do es­
payo domestico. 

Com efeito, urn quarto dos casais comporta uma autonomia construida 
apenas no masculino, urna vez que as mulheres nao referem quaisquer 
actividades realizadas sem a companhia do conjuge. Se e certo que 0 mo­
delo oposto, ou seja, 0 estritamente feminino , abrange um pouco mais de 
um quinto dos casos pesquisados, reequilibrando um pouco a balanya da 
desigualdade, pelo menos em termos de tendencias globais, e igualmente 
verdade que, quando as praticas sao femininas, sao sempre mais mater­
nais. A autonomia da mulher face ao nos-casal e frequentemente vivida no 
quadro da relayao com a sua descendencia. Pelo contrario, a autonomia 
masculina e nao so construida face ao nos-casal, mas igualmente face ao 
nos-familia, urna vez que 0 subgrupo pai-filhos surge sempre em menor 
proporyao do que 0 homem isoladamente. 

21 Note-se que em 32,9% dos casos (as familias cujas pniticas de lazer sao estritamente 
fusionais) nao existem acti vidades realizadas fora do conjunto conjugal. 
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Formas de divisao conjugal das actividades paralelas 
(n = 1776) 

[QUADRO N.O 5.8] 

Nlirnero rnedio de actividades ... . 
Mulher.... 
Mulher e filhos ........ ... 
Hornern.. 
Hornern e fllhos ... . 

Total 
Masculi­
00 indivi­

dual 

Feminino 
maternal 

Masculi­
no indivi­

dual; 
fcminino 
maternal 

Equili­
brado Nao ha 

100,00 
0,30 
0,33 
0,45 
0,23 

25,60 
0,02 
0,02 
0,91 
0,55 

21,20 
0,66 
0,77 
0,01 
0,01 

8,10 
0,50 
1,38 
1,34 
0,09 

12,20 
0,94 
0,41 
0,87 
0,65 

32,90 
0,00 
0,00 
0,00 
0,00 

Uma terceira forma de diferenciac;:ao na construc;:ao da autonomia e 
configurada pela simultaneidade de actividades tidas em separado pelos 
c6njuges, mas no quadro da oposic;:ao ja referida entre 0 «masculino indi­
vidual» e 0 «feminino maternal». De facto, nestes 8,1 % de casais, 0 ho­
mem vive urna separac;:ao individualizada, saindo para «fora da familia» a 
sos. A mulher, ao encontrar espac;:os fora do casal, continua dentro da fa­
milia, na sua qualidade de mae, uma vez que a maioria das actividades 
femininas e feita em conjunto com os filhos . 

Finalmente, urna ultima forma de divisao das actividades separadas ou 
paralelas abrange 12,2% de casais, nela se encontrando urn maior equili­
brio entre as praticas femininas e masculinas, pois, quer a mulher, quer 0 

homem, tern tanto actividades a sos como na companhia dos filhos. Em­
bora minoritario, este modele de divisao conjugal das actividades realiza­
das em paralelo pelos conjuges retrata uma situac;:ao mais igualitana e 
mais plural do ponto de vista da dinamica interna do casal. Todavia, de­
vemos frisar que, na maioria dos casos, e alaia do que acontece na esfera 
do trabalho, a tonica e, como vimos, a ausencia de paridade nas maneiras 
de construir a autonomia pessoal atraves dos lazeres e das actividades. 

A regra de coesao 

Como antes referimos, fazemos, na operacionalizac;:ao do conceito de 
coesao, uma distinc;:ao entre a fusao ou a autonomia nas praticas quotidia­
nas e a fusao ou a autonomia enquanto intenc;:ao explicita a myel do que se 
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pretende colocar sobre 0 controlo do nos-casal. Nesta ultima acepc;:ao, re- ( 
ferimo-nos aregra de coesao, logica que pode ser ou nao coincidente com 
praticas mais juntas/fusionais ou separadas/autonomas. Esta informac;:ao 
complementa a obtida a myel das praticas, esclarecendo-nos sobre a logi­
ca dominante de construc;:ao do casal. 

Quais sao entao as regras de coesao existentes entre os casais portu­
gueses? Privilegia-se a fusao ou a autonomia individual? A fim de res­
pondermos a esta questao analisamos dois indicadores: a modalidade refe­
rida de repartic;:ao do dinheiro no casal e a coesao procurada em materia de 
lazeres, gostos e amigos. 

A repartic;:ao do dinheiro no casal nao tern constituido urn indicador 

privilegiado no estudo das dinamicas conjugais sob a egide dos conceitos 

herdados da perspectiva interaccionista, designadamente enquanto indica­

dor de coesao conjugal. A gestao do dinheiro tern constituido sobretudo 

urn indicador dos modelos de papeis femininos e masculinos (Lemel, 

1991), do funcionamento da familia em termos de poder de decisao 

(Glaude e Singly, 1976) ou das diferenc;:as de recursos entre os conjuges 

(Blood e Wolfe, I 960i2 

. Como se pode entao olhar para a repartic;:ao do 

dinheiro enquanto indicador de coesao no cenano conjugal? 


Partimos de uma pergunta bastante simples em que se procurou saber 

de que forma se organiza 0 dinheiro no casal, visando captar, atraves de 

varias possibilidades de resposta (quadro n.o 5.9), modalidades de organi­

zac;:ao fusionais (0 bolo cOillum) ou autonomas (a separac;:ao total ou parcial 

do dinheiro). 

22 De facto, segundo a teoria dos recursos, quem detem os meios financeiros controla a 

tomada de decisoes, tendo a autonomia fmanceira urn lugar central na defmi9ao dos pa­

peis, mais ou menos independentes ou subordinados, que cada um dos dois parceiros as­

sume no seio conjugal. Alias, conforme sustentam KeUerhals e/ al (1 990, p. 19 ), alguns 

resultados da pesquisa sobre a conjugalidade trazem uma certa dose de confuma9ao a teo­

ria dos recursos, pois, de facto, quanta maiores sao os recursos femininos, maior e a auto­

nomia e a igualdade das mulheres. De qllalquer modo, como refere Singly ( 1990a), 0 sim­

ples facto de a mulher pOSSulr rendimentos pr6prios nao e suficiente para que se 

compreenda a organiza93o dos recursos no casal, fragilidade analitica que se pode apontar 

a teoria dos recursos, sendo necessario entrar dentro da dinamica conjugal. Efectivamente . 


. a realidade de gestao fmanceira das familia s pode ser mais complexa, dependendo do tipo 
de 16gica de genero inerente ao formato da separa9ao ou jun9ao do dinheiro. Por exemplo, 
a questiio da autonomia feminina nao e linear, conforme demonstraram alguns alltores 
portugueses. Nas sociedades camponesas, a diferencia9ao de genera permitia as mulheres 
uma autonomia tradicional que a «bolsa comum» veio diminuir, pois no primeiro caso as 
mulheres faziam muitas vezes a gestao da casa e dos gastos domesticos, tendo uma bolsa 
separada dos maridos (Clltileiro , 1977: Wall, \998a). Este poder domestico das mulheres 
fo i. de resto, igualmente observado em zonas urbanas, notando-se a mesma tendencia para 
a autonomia feminina obtida no exercicio das suas competencias domesticas como donas 
de casa (Rodrigues, 1983). 

?n 1 
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Formas de divisao conj ugal das actividades paralelas 
(11 = 1776) 

[QUADRO N.o 5. 8] 

Masculi-

Total 
Masculi- Feminino 

no indivi-
DO indivi­ dual; 

dual 
materoal femjnino 

Equili­
brado 

Niio ha 

maternal 

Nfunero medio de actividades ... 100,00 25 ,60 21 ,20 8,10 12,20 32,90 

Mulher... 0,30 0,02 0,66 0,50 0,94 0,00 

Mulher e fllho5 ........ ..... . . 0,33 0,02 0,77 1,38 0,41 0,00 

Homern ... .... . ... ......... 0,45 0,91 0,01 1,34 0,87 0,00 

Hornern e fllhos ...... ........ . 0,23 0,55 0,0 1 0,09 0,65 0,00 

Uma terceira forma de diferenciayao na construyao da autonomia e 
configurada pela simultaneidade de actividades tidas em separado pelos 
conjuges, mas no quadro da OpOSiy30 ja referida entre 0 «masculino indi­
vidual» e 0 «feminino maternal». De facto, nestes 8,1% de casais, 0 ho­
mem vive urna separayao individualizada, saindo para «fora da familia» a 
sos. A mulher, ao encontrar espayos fora do casal, continua dentro da fa­
milia, na sua qualidade de mae, uma vez que a maioria das actividades 
femininas e feita em conjunto com os filhos. 

Finalmente, urna ultima forma de divisao das actividades separadas ou 
paralelas abrange 12,2% de casais, nela se encontrando urn maior equili­
brio entre as priticas femininas e masculinas, pois, quer a mulher, quer 0 
homem, tern tanto actividades a sos como na companhia dos filhos. Em­
bora minoritano, este modelo de divisao conjugal das actividades realiza­
das em paralelo pelos conjuges retrata urna situayao mais igualitaria e 
mais plural do ponto de vista da dinfunica interna do casal. Todavia, de­
vemos frisar que, na maioria dos casos, e alaia do que acontece na esfera 
do trabalho, a tonica e, como vimos, a ausencia de paridade nas maneiras 
de construir a autonomia pessoal atraves dos lazeres e das actividades. 

A regra de coesao 

Como antes referimos, fazemos, na operacionalizayao do conceito de 
coesao, uma distinyao entre a fusao ou a autonomia nas priticas quotidia­
nas e a fusao ou a autonomia enquanto intenyao explicita a nivel do que se 
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pretende colocar sobre 0 controlo do nos-casal. Nesta ultima acepyao, re- , 
ferimo-nos aregra de coesao, logica que pode ser ou nao coincidente com 
praticas mais juntas/fusionais ou separadas/autonomas. Esta informayao 
complementa a obtida a nivel das priticas, esclarecendo-nos sobre a logi­
ca dominante de construyao do casal. 

Quais sao entao as regras de coesao existentes entre os casais portu­
gueses? Privilegia-se a fusao ou a autonomia individual? A fim de res­
pondermos a esta questao analisamos dois indicadores: a modalidade refe­
rida de repartiyao do dinheiro no casal e a coesao procurada em materia de 
lazeres, gostos e amigos. 

A repartiyao do dinheiro no casal nao tern constituido urn indicador 
privilegiado no estudo das dinamicas conjugais sob a egide dos conceitos 
herdados da perspectiva interaccionista, designadamente enquanto indica­
dor de coesao conjugal. A gestao do dinheiro tern constituido sobretudo 
urn indicador dos modelos de papeis femininos e masculinos (Lemel, 
1991), do funcionamento da familia em termos de poder de decisao 
(Glaude e Singly, 1976) ou das diferenyas de recursos entre os conjuges 
(Blood e Wolfe, 1960)22. Como se pode entao olhar para a repartiyao do 
dinheiro enquanto indicador de coesao no cenano conjugal? 

Partimos de uma pergunta bastante simples em que se procurou saber 
de que forma se organiza 0 dinheiro no casal, visando captar, atraves de 
varias possibilidades de resposta (quadro n.c 5.9), modalidades de organi­
zayao fusionais (0 bolo comum) ou autonomas (a separayao total ou parcial 
do dinheiro). 

ZZ De facto, segundo a teoria dos recursos, quem detem os meios flmmceiros controla a 
tomada de decis6es, tendo a autonomia fillanceira um lugar central na definiyao dos pa­
peis, mais ou menos independentes ou subordinados, que cada lUll dos dois parceiros as­
sume no seio conjugal. Alias, conforme sustentam Kellerhals et af. (1 990, p. 19), alguns 
resultados da pesquisa sobre a conjugalidade trazem uma certa dose de confmnayao ateo­
ria dos recursos, pois, de facto, quanto maio res sao os recursos femininos, maior e a auto­
nomia e a igualdade das mulheres. De qualquer modo, como refere Singly (1990a), 0 sim­
ples facto de a mulher possuir rendirnentos proprios nao e suflciente para que se 
compreenda a organizayao dos recursos no casal, fragilidade analitica que se pode apontar 
it teoria dos recursos, sendo necessario entrar dentro da dinfunica conjugaL Efectivamente, 
a realidade de gestao fmanceira das farnilias pode ser mais cornplexa, dependendo do tipo 
de logica de genero inerente ao formato da separayao ou junyao do dinheiro. Por exemplo, 
a questao da autonomia feminina nao e linear, conforme demonstraram alguns auto res 
portugueses. Nas sociedades carnponesas, a diferenciayao de genero permitia as mulheres 
llma autonomia tradicional que a «bolsa comum)) veio dirninuir, pois no prirneiro caso as 
mulheres faziam muitas vezes a gestao da casa e dos gastos dornesticos, tendo uma bolsa 
separada dos maridos (Cutileiro , 1977: Wall, 1998a). Este poder domestico das mulheres 
foi, de resto, igualmente observado em zonas urbanas, notando-se a me sma tendencia para 
a autonomia feminina obtida no exercicio das suas competencias domesticas como donas 
de casa (Rodrigues, 1983). 
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Organiza~iio do dinheiro no casal 
(/1 = 1776) 

[QUADRO N.o 5.9] 

No que respeita a organiz.a~ao do dinheiro em sua caS3, a senhora 
eo seu marido tern tentado ... 

Percen­
tagem 

Ter 0 dinheiro nurn bolo comurn e os dois irem tirando para 0 que epreciso.. 
Separar urna parte ou todo 0 dinheiro (subtotal).. 
Ter uma parte do dinheiro nurn bolo com urn e cada urn ter aIgurn dinheiro em separa-

Cada urn ter 0 seu dinheiro em separado e cada urn ir contribuindo il medida das des­

S6 apenas urn de vas a ter 0 dinheiro nas suas miios e ir dando para 0 que epreciso.. 

78,9 
15,4 

8,2 

7,2 

5,7 
100,0 

Ora, as respostas a esta pergunta-chave trazem-nos alguma indicayao 
sobre 0 caracter conjunto ou separado dos recursos conjugais. De facto, 
nao nos possibilitam saber como se opera, dentro do casal, a negociayao 
dos aspectos materiais, pois uma organizayao por bolo comum pode vin­
cular-se a praticas de gestao e uso do dinheiro com maior ou menor grau 
de autonomia face ao c6njuge. Contudo, este indicador simples permite­
-nos fazer a aproxirnayao a area da organizayao dos recursos fmanceiros 
sob a optic a do que 6 colocado ora sob 0 controlo do nos-casal, ora sob a 
gestao individual. No primeiro sentido, existe urna organizayao fusional 
dos recursos fmanceiros, no segundo uma organizayao separada, logo, 
mais autonoma. 

A tendencia dominante encontrada nesta amostra de casais com filhos 
6 c1aramente a da organizayao do dinheiro por «bolo comum», ou seja, 
todos os ganhos do casal vao para urna mesma bolsa don de 0 dinheiro 6 
retirado conforme for necessario (78,9% dos casos). As outras modalida­
des tern expressoes mais minoritarias, facto bern demonstrativo da 16gica 
fusional que preside a esta area da vida quotidiana dos casais. De facto, a 
separayao de uma parte ou de todo 0 dinheiro existe em apenas 15,4% dos 
casais e 0 dominio de uma das partes (<<s6 urn tern 0 dinheiro nas suas 
maos e vai dando para 0 que 6 preciso») acontece em pequeno numero de 
casos (5,7%). 

A fusao ou autonomia procurada a nivel dos lazeres, dos gostos ou dos 
amigos constitui, por seu lado, urn indicador habitual de mediyao da coe­II I sao conjugal. Indicador, alias, utilizado por Kellerhals et at. (1982 e 2000) 
nas suas pesquisas sobre 0 funcionamento familiar. Perguntando amulher 
em que medida tern procurado partilhar com 0 c6njuge os gostos, os ami­
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gos e 0 tempo livre (quadro n.o 5.10), tocam-se dois pontos centrais da 
«coesao intencional »: 0 acento na similitude ou na diferenya (os gostos) e 
a extensao dada ou nao ao controlo do nos-casal sobre detenninados as­
pectos (0 tempo livre e os amigos). 

Ideal situado de partilha dos lazeres, gostos e amigos 
(/1 = 1776) 

[QUADRO N.o 510] 

Percen­Na rela~ao com 0 seu marido, tern tentado sobretudo... 
tagem 

Partilhar com ele todos os rnornentos , gostos, amigos, de forma intensa... Li3,4 
Partilhar uma vida em comum com eIe, mas guardar certos momentos, gostos, amigos, 

para si .. 22,8 
Cada urn ter os seus rnomentos, gostos e amigos.. 3,8 

"0/(/1.. 100,0 

Olhando para os resultados globais, percebemos c1aramente a predo­
minancia da fusao em mat6ria de lazeres, gostos e amigos, uma vez que 
73,4% das mulheres procuram partilhar tudo com 0 marido ou companhei­
ro, resultados que vao de encontro aos apresentados por Kellerhals e equi­
pa para a realidade suiya (1982 e 2000), demonstrando bern a forya da fu­
sao enquanto valor central da conjugalidade. Efectivamente, a opyao de 
total separayao do casal (cada urn ter a sua vida) reune um numero muito 
pequeno das «intenyoes» femininas, nao indo a16m dos 3,8%. Tamb6m a 
opyao interm6dia (partilhar algumas coisas, mas guardar outras para si 
propria) 6 feita por pou('o mais de urn quinto das mulheres. 

Num cenario dominado pela fusao do casal, 0 cruzamento entre os dois 
indicadores23 

- dinheiro e lazeres, gostos, amigos - revela-nos, entretanto, 
uma realidade urn pouco mais matizada em termos de «regra de fusao 
conjugal» (quadro n.o 5.11). 

Embora a fusao continue a reunir a maioria dos casais, M, apesar de 
tudo, cerca de 40% de casos em que existe alguma forma explfcita de au­
tonomia. Se apenas 8,8% dos casais a privilegiam tanto a nivel do dinhei­
ro como dos lazeres, gostos e amigos, ja cerca de urn teryo tern uma regra 

23 A fim de facililar a coustru<;:ao de categorias cousideramos como filsa o os ileus «bol­
sa comum» e «partilhar tudo com 0 marido/companheiro», respeclivameute a illve] do 
diuheiro e dos ]azeres, goslos, aruigos, e cousideramos como au/onamia as restantes op­
<;:oes de resposta. 
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de autonomia relativa, ou seja, combina a autonomia com a fusao. Quando 
existe autonomia relativa, a regra de fusao por bolsa comum na organiza­
yao do dinheiro e mais expressiva do que a fusao a nivel dos lazeres, gos­

!oI_ ' tos e amigos. 

Regra de coesao conjugal 
(n = 1776) 

[QUADRO N.o 5.11) 

Autonomia relativa (subtotal) .. 

Fusao nos 1azeres/autonomia no dinheiro .. 


Percen­
tagem 

61,0 

8,8 
30,2 
12,3 
17,9 

100,0 

Num quadro global que aponta para a fusao como regra, podemos, as­
sim, constatar que 0 dinheiro une mais do que os lazeres, area que, se e 
propicia a construyao do n6s-conjugal (como se demonstrou pela analise 
das prMicas), tambem se configura como urn espayo algo preservado para 
si pr6prio, descobrindo posturas provavelmente mais associativas entre os 
casais portugueses, como constatou tambem Torres (2000b). Ressalve-se, 
no entanto, 0 franco predominio das 16gicas fusionais no plano das inten­
yoes, malgrado nem sempre corresponderem, como vimos, a praticas de 
perfil fusional. 

A integra<;ao extema: as saidas e as sociabilidades 
da familia nuclear 

Eixo normalmente utilizado pelas abordagens interaccionistas da fami­
lia, a integrayao extema do casal e da familia nuclear e entao 0 segundo 
filao de analise das interacyoes conjugais. No entanto, a estrategia utiliza­
da para dar conta das diferentes formas de integrayao extema foi urn pou­
co mais modesta em termos de dimensoes de analise e de indicadores, 
pois, continuando a dar primazia aobservayao das praticas, restringimos 0 

campo analitico amaior ou menor diversidade de saidas e de actividades 
fora de cas a e amaior ou menor diversidade de sociabilidades com familia-
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res, amigos ou vizinhos (os convivios). Atraves destes dois indicadores , 
obtemos uma visao da abertura ou do fechamento social do casal e da fa­
milia conjugal no seu conjunto (ter varios tipos de actividades e de lazeres 
fora de casa), bern como do seu grau de integrayao em redes de sociabili­
dade (ter varias saidas em conjunto com familiares, amigos, vizinhos). 

Assim, a fim de retratannos as diferentes formas de integrayao da 
famflia nuclear, procedemos, numa primeira etapa, a contabilizayao do 
numero de actividades fora de casa e do numero de actividades feitas con­
juntamente com outras pessoas (familiares, amigos ou vizinhos). A tradu­
yao das saidas e dos convivios numa esc ala numeric a permitiu-nos medir, 
grosso modo, a maior ou menor diversidade de actividades da familia con­
jugal, face a urn limite maximo de 37 possibilidades de resposta24 • Ou 
seja, era possivel, para cada familia, identificar 37 saidas diferentes, com 
ou sem outras pessoas. Ora, as actividades efectuadas, corn muita ou al­
guma frequencia, pelo conjunto dos membros da familia nuclear sao, em 
media, entre seis e sete, sendo que tres destas saidas sao realizadas na 
companhia de outras pes so as. Estes valores, que globalmente nao sao mui­
to elevados, apontam assim para urn certo fechamento familiar no que res­
peita adiversidade de actividades e de sociabilidades fora de casa. 

A partir desta contagem da diversidade de actividades e de convivios, 

muito ou algo frequentes, assinalados pel a mulher, obtivemos dois indica­

dores simples de cujo cruzamento resultaram quatro grandes fonnas de 

integrayao extema (quadro n.o 5.12). Obviamente, quanta mais afastado da 

media, para baixo ou para cima, estiver 0 numero de actividades e de con­

vivios, mais a familia sera fechada ou aberta, de modo que os tipos de in­

tegrayao obtidos atraves deste procedimento indutivo reflectem uma gra­

dayao da intensidade de saidas/actividades e de convivios corn outras 

pessoas. 

o «fechamento» abarca 17,3% das famflias, caracterizando-se pela au­
sencia de convivios e por muito poucas actividades fora de casa (tres no 
maximo, nenhurna delas realizada com pessoas exteriores ao grupo do­
mestico). A «abertura fraca» e a forma mais expressiva de integrayao ex­
terna, chegando quase aos 40% as famflias que ai sao classificadas. Aqui 
tem-se quatro ou cinco actividades feitas com muita ou alguma frequen­
cia, das quais cerca de duas sao realizadas na companhia de outras pes­

24 Para cada lUJJa das onze actividades iodagadas (ir ao cafe, ir ao cioema, ir a exposi­
,,6es ou museus, ir a espectaculos desportivos, ir ao restaurante. comer em casa de alguem, 
dormir em casa de alguem, passear, fazer desporto, panicipar em actividades religiosas, 
panicipar em actividades politicas Oll siodicais) havia pelo menos tres possibilidades de 
resposta, de forma a captar toda a eventual diversidade de «ananjos» familiares relativa­
mente as saidas. 

Fusao no dinheiro/autonomia nos lazeres ... 
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soas. Concluimos, por conseguinte, que mais de metade das familias pes­
quisadas (56,6%) pende para 0 fechamento: saem pouco e con vivern tam­
bern pouco com outras pessoas. 

Formas de integra~ao externa da familia nuclear 
(n = 1776) 

[QUADRO N. ° 5.12] 

Percenta­
gem 
17,3 

39,3 
25,0 
18,4 

100,0 

Em contraposiyiio, pendendo agora para 0 polo oposto, a «abertura 
media» compreende situayoes em que a familia tern 7 a 9 actividades e 3 a 
6 convivios, enquanto a «abertura forte» acentua a realizayiio de activida­
des e a participayiio em sociabilidades: a familia tern sempre mais de 9 
actividades e mais de 6 convivios. Em suma, a tendencia para a abertura 
fica, nas familias portuguesas com filhos, aquem do fechamento, resulta­
dos que diferem urn pouco dos obtidos por Kellerhals et al. para a realida­
de suiya (2000, p. 96). Ai encontramos urn maior grau de abertura sobre­
tudo em relayiio aos convivios com amigos, pois a quase totalidade dos 
casais inquiridos considera-se muito aberta a contactos e visitas. 

Globalmente, podemos classificar as familias nestas quatro categorias, 
malgrado as eventuais diferenyas nas «proporyoes de integrayiio externa» 
dos varios membros da familia nuclear. Vma questao importante a colocar 
sera entao a de saber algo mais sobre as saidas de cada pessoa/subgrupo 
familiar, tentando identificar as possiveis disparidades exisitentes no inte­
rior da familia. 

De acordo com os resultados apresentados no quadro n.O 5.13, parece 
haver, na dinfunica intern a da familia , urna certa logica de proporcionali­
dade que tende a abranger todos seus membros. Quando a familia e, no 
seu conjunto, fechada, verificamos que 0 numero medio de actividades 
com ou sem outras pessoas se en contra c1aramente abaixo da media global 
da amostra, diminuindo significativamente as saidas de todos, tanto da 
mulher e do homem como do casal e mesmo dos pr6prios filhos. No ex­
tremo oposto, quando a familia e fortemente aberta ao exterior, aurnentam 
notoriamente as actividades e convivios de cada urn no seio do nucleo 
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familiar. Aumenta, inclusivamente, a pari dade entre conjuges no que res­
peita as saidas e convivios realizados sem 0 parceiro ou os filhos, bem 
como a diversidade das sociabilidades reservadas para 0 lazer, amenizan­
do os desequilibrios sempre registados segundo 0 genero. 

Media de actividades dos varios subgrupos existentes na familia nuclear por forma de 

integra~ao externa 


(n = 1776) 


[QUADRO N.o 5.1 3] 

I 
Todas as Abertu­
familias ra forte 

Niunero medio de actividades: 

0,30 0,10 0,18 0,36 0,67 
Mulher e filhos( as) ..................... ..... 0,33 0,27 0,24 0,27 0,65 
Conjuge......... ............. 0,45 0,22 0,37 0,54 0,71
Conjuge e fllhos(as) 0,23 0,11 0, 17 0,30 0,38 
Casal ............. .......... ........ 0,51 0,23 0.34 0,5 4 1,13
Casal e filhos( as) 3,27 2,11 2,42 3,5 7 5,78
Filh.os(as) ........ .. ... ... .... ...... 1,42 0,29 0,8 1 1,90 3,13 

TOlal de aCl ividades ................................. 6,65 2,47 4,63 7,60 12,70 

Nfunero medio de convivios: 

0,18 0,0 0,10 0)5 0.40 
Mulher e fllhos( as) 0,09 0,0 0,06 0,10 0,20 
Conjuge .. 0,27 0,0 0,22 0,41 0,44 
Conjuge e fllhos(as) ................ .. . .. .. 0,09 0.0 0,05 0,13 0,20 
Casal 0,16 0,0 0,08 0,20 0,45 
Casal e filhos( as)........... ... .. .. ... 1,17 0,0 0,72 1,53 2,73 
Filhos(as) ... 1,16 0,0 0,61 1,70 2,72 

TOlal de cOllvivios .................. ............ .. 3,15 0,0 1,88 4,37 7,19 

Globalmente, pode ate constatar-se a tendencia para a associayao entre 
abertura forte a said as e sociabilidades e a existencia de prMicas levadas a 
cabo separadamente por cada urn dos conjuges (quadro n. D 5.14). 

Na verdade, as famllias muito fusionais, em que nao ha actividades in­
dividuais de nenhum dos conjuges, caracterizam-se mais frequentemente 
por situayoes de fechamento. Por outro lado, formas de autonomia apenas 
masculinas ou apenas femininas nao concorrem tam bern com uma forte 
marca de abertura ao exterior. Pelo contrario, a medida que a autonomia 
de ambos os conjuges vai adquirindo contornos de equilibrio, a percenta­
gem de familias cuja abertura e forte ou media aumenta muito significati­
vamente. Quer dizer, se a autonomia traduzida pelas actividades realiza­
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das individualmente contribui para amp liar a diversidade de actividades e 
de relayoes de sociabilidade dos membros da familia, a sua vivencia em 
quadros de maior paridade de genero entre homens e mulheres intensifica 
ainda mais 0 recorte desta associayao. 

Formas de jntegra~iio externa por tipo de autonomia pessoal nas 

actividades fora de casa 


(n = 1776) 


[QUADRO N. o 5.14] 

Mascu-
IiDa

Ferniui-Mascu­ iodivi- Equili­naliuaTodas as Nao hadual, 
bradamater­indivi­fanulias feminina

naldual mater­
n.1 

26,95,58,317,813,2 17,3 F echamento .... .. 
45,724,9 29,237,5 42,639,3Abertura fraca .... ... 

19,9 33,627,1 

3S 9 
23 .9 27 ,725,0 Abertura media . . . . . . . . .. . ..•. .••.. 

7,5 354 
100,0 
20,716,5 18,4Abertura forte .. .. . . . . . ..... . . . 

100,0100,0 100,0 100,0 100,0 Torai.. .. . .... ... . 

i = 195,48; DF = 12; P < 0,000 (cf= 0,32). 

Ainda que a abertura ao exterior possa fazer parte de urn habitus fami­
liar, irnplicando todos os membros de um mesmo nucleo numa postura 
mais ou menos comum, como parece ser, pelo menos em termos de maio­
rias estatisticas, 0 caso, a permeabilidade da dinamica intema da familia a 
expressao individual (ter tempos e estar em espayos fora do nos-casalou 
do nos-famllia) solidariza-se com uma maior apetencia pelos contactos e 
interesses exteriores acasa. A presenya de formas de individualizayao na 
vida familiar parece contribuir, assim, de forma significativa para a edifi­
cayao de brechas de abertura ao exterior. A familia que, idealmente, a pri­
vatizayao dos afectos fechara no casulo da intimidade fusional entre con­
juges e entre pais e filhos, afastando 0 mundo exterior para urn lugar 
menor na hierarquia de irnportancias das realizayoes pessoais (Sennet, 
1974), acaba, antes e muitas vezes, por se construir nurn cemirio de multi­
plas ancoragens sociais e relacionais. Num certo sentido, as form as deIII individualizayao produzidas no seio da familia ajudam a uma recolocayao

I 	 das pessoas na esfera publica, aumentando a sua «estada» em espayos so­
ciais vilrios, como propunha Sirnmel (1989 [1908]) ao reportar-se adiver­

?(ig 

Dinamicas de interacr;ao e tipos de conjugalidade 

sificayao dos clrculos sociais de que os individuos se podem servir para 
construirem a sua identidade. 

Os tipos de interacyao conjugal 

Explicitados os principais resultados em materia de coesao intema e de 
integrayao extema, resta-nos saber como se articulam entre si os varios 
indicadores que utilizamos. Que diferentes tipos de dinamicas de interac­
yao podemos, fmalmente, identificar? 

Como virnos ate aqui, procuramos nao definir, apartida, eixos tipol6gi­
cos demasiado restritos. Buscamos antes salvaguardar uma considenivel 
dose de abertura ao aparecirnento de novas combinayoes entre categorias de 
resposta, apostando no confronto com os dados obtidos. A construyao de 
uma tipologia de interacyoes conjugais e consequente com uma postura 
metodologica que concede alguma margem de liberdade aleitura da reali­
dade empirica, nao limitando apartida 0 numero de perfis a descobrir. As 
diferentes combinayoes entre os vilrios indicadores (as praticas de coesao, 
as divisoes de genero, a regra de coesao e as formas de integrayao extema) 
permitiram-nos identificar seis tipos de dinamicas de interacyao (quadro 
n.o S.1Si5 

. 

Uma primeira forma de interacyao e vincadamente «paralela» tanto a 
nivel das rotinas como das intenyoes. De facto , 14,8% dos casais caracte­
rizam-se por praticas de coesao de recorte separado, predominando, nas 
rotinas domesticas, de lazer e de diillogo, a separayao conjugal em detri­
mento da fusao. Diniimica reafmnada igualmente a nivel das intenyoes, 
pois e procurada a autonomia ou a autonomia relativa no que respeita ao 
dinheiro e aos lazeres, gostos e amigos. A autonomia esta, alias, bastante 
sobrerrepresentada face amedia (mais 18,0%). Esta diniimica e, contudo, 
produzida num contexto de diferenciayao de genero no casal tanto em 
termos de trabalho como de divisao de actividades e Jazeres. E patente 
uma sobrerrepresentayao signiflcativa das modalidades caracterizadas pela 

15 Num primeiro momento de analise construimos vmos indices de coesao (de praticas 
paralelas. fusionai s e polivalentes. de «intenyoes» fusionais e aut6nomas. de igualdade no 
trabalho e nas actividades) e indices de integra y30 (de saidas. de convivios) por forma a 
tomar continuas as variaveis em analise. Foi-nos assim possive! proceder a uma analise 
factorial (principal axis factoring) seguida de uma analise de clusters sobre os scores dos 
factores obtidos. A analise de clusters foi feita em dois passos: efecttuimos primeiro uma 
analise de elus tel's hierarquica , utilizando 0 metodo Ward, e em seguida utiliz:imos 0 pro­
cedimento de classificayao quick cluster, que perrnite optimizar a classificay30 dos suj eitos 
obtida atraves do cluster hienirquico. 
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Tipos de interac~ao conjugal 
(n = 1776) 

[QUADRO N° 5.151 

Todas 
Para-

Para­
lelo Bastiiioas 

lelo
familias famjliar 

(p< 
(14,8) (21,7) (19,7)

0,000) 

Praticas de coesao: (cf= 0,76*) 
Separayao fone .. . 8,0 41,8 4,5 4,9 
Separayao atenuada ... 26,4 37,5 75,1 6,3 
Fusiio expressiva ....... ..... ... .. .. 18,9 6,4 0,8 63,5 
Fusiio.. .. 10,3 1,5 0,0 10,9 
Polivalente expressiva .... ..... .... .. 16,8 6,0 9 ,9 5,5 
Polivalente ...... ..... . . .. . . . . . . . . ... .. .., 19,6 6,8 9,7 8,9 

TOIaL. 100,0 100,0 100,0 100,0 
Regras de coesiio: (c(= 0,59) 

Fusao... •..........••. ... ....... 61 ,0 12,8 85,2 85,8 
Autonomia relativa ... 30,2 60,3 14,0 13,0 
Autonomia.... 8,8 26,8 0,8 1,2 

Totai.. ..... 100,0 100,0 100,0 100,0 
Divisiio do trabalho: (cf= 0,50) 

Dupla profissao e traballio femi­
nino ..... 37,7 50,4 47,0 46,4 

Dupla proflssiio e divisiio conjW1ta 24 ,9 9,8 8,1 15,4 
Dupla profissiio e delegayao .... .. 9,6 6,4 8,1 5,4 
Profissao masculina e trabalho fe­

minino... 18,6 21,8 30,3 25,3 
Profissiio masculina e divisiio con-

junta ... 5,8 2 ,6 2,4 4,5 
Profissao feminina e trabalho 

feminino ..... 3,5 9,0 4,1 3,0 
Total... ... ..... 100,0 100,0 100,0 100,0 

Tipo de autonomia pessoal: (cf= 0,59) 

Masculina individual ... 25,6 30,8 54,0 7,1 
Feminina maternal ... 21,2 26,2 17,9 10,3 
Masculina individual, feminina 

maternal .. 8,1 10,3 9,4 1,4 
Equilibrada.......... ...... ..... .. 12,2 10,6 15,8 0,9 
Nao ha..... ...... .... ...... 32,9 22,1 2,9 80,3 

Total... ... .. , .. .. ...... ..... 100,0 100,0 100,0 100,0 
Integrayiio externa: (~(= 0,53) 

Fechamento ... 17,3 31 ,6 9,4 44,6 
Abertura fraca .... 39.3 47,9 47,5 48,3 
Abertura media ...... .. .... 25,0 16,7 31,7 6,9 
Abertura forte ... 18,4 3,8 11,4 0,3 

Total.... 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fusiio Con- Asso­
aberta fluente ciativo 

(16,3) (12,4) (15,1) 

0,0 0,0 0,0 
4,1 5,4 14,2 

19,0 1,4 13,0 
41,7 0,0 6,7 
22,1 18,2 44,8 
13,1 75,0 21,3 

100,0 100,0 100,0 

85,5 75,3 2,6 
13,8 22,4 70,5 
0,7 2,3 26,9 

100,0 100,0 100,0 

25,9 11,6 35,6 
40,4 62,9 26,4 

8,2 3,3 27,2 

11,3 8,6 6,4 

13,5 12,2 1,2 

0,7 1,4 3,2 
100,0 100,0 100,0 

6,9 38,2 13,8 
21,4 21 ,8 34,3 

4,1 10,9 14,9 
6,6 27,3 17,2 

61,0 1,8 19,8 

100,0 100,0 100,0 

5,2 2,3 4,9 
40,3 20,0 22 ,4 
35,9 31,8 29,9 
18,6 45,9 43,3 

100,0 100,0 , 100,0 
-

* Os elevados valores do coeficiente de contingencia (medida associada do quiquadra­
do) indicam 0 quanto as variaveis tern peso na defrniy30 estatistica dos tipos de interacyao 
familiar. E de notar que todos os valores sao superiores a 0,50. 
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desigualdade entre os c6njuges no que respeita a divisao do trabalho, 
A diferenciayao de papeis conjugais e ainda bern vislvel em materia de 
lazeres, pois a autonomia pessoal caracteriza-se por actividades individuais 
no masculino e por actividades matemais no feminino. Finalmente, a au­
tonomia sexual mente diferenciada que caracteriza a coesao intema vai 
associar-se a uma dinamica de fechamento, uma vez que cerca de 80,0% 
destas familias sao fechadas ou manifestam somente uma abertura fraca 
ao exterior. Este tipo tern, assim, alguma semelhanya com as farnilias pa­
ralelas propostas por Kellerhals et al. (1987, 2000), tambem defmidas por 
autonomia e fechamento. 

A autonomia paralela encama, por conseguinte, mais uma divisao tra­
dicional das tarefas, actividades e competencias de genero do que a divi­
sao paritaria e baseada na independencia que normalmente se atribui aos 
casais associativos (Roussel, 1980 e 1991). Todavia, ao consolidar-se por 
separayao conjugal das pniticas quotidianas, esta forma de conjugalidade 
nao deixa de comportar maneiras pniticas de construir autonomia face a 
presenya do «nos-casal». Alias, os casarnentos fortemente institucionais 
das sociedades mais tradicionais26

, tambem amiudadamente trespassados 
pela separayao das praticas diarias, nao deixavam de dar aos individuos 
alguma margem de autonomia, apesar de ser uma autonomia fabricada 
atraves da diferenya entre homens e mulheres. Devemos, assim, fazer a 
distinyao essencial entre 0 ideal de autonomia associativa conotada com a 
ultramodemidade da relayao conjugal e a autonomia vivida na e pel a dife­
renciayao de genero. 

Urn segundo perfil de interacyao foi identificado como «paralelo fami­
liar», uma vez que combina praticas caracterizadas pela separayao atenua­
da e intenyoes de fusao a nivel do que se pretende colocar sob 0 controlo 
do nos-casal: 85,2% das mulheres dao conta desta intenyao. Embora as 
rotinas sejarn partilhadas quotidianamente de forma algo semelhante as 
das familias paralelas, a diferenya reside na regra de coesao conjugal e 
tambem nalgumas praticas familiares urn pouco mais fusionais. As dife­
renyas de genero estao igualmente patentes na divisao do trabalho e das 
actividades. Ha, de facto, uma sobrerrepresentayao de familias em que a 
mulher nao trabalha fora de casa (30,3%) ou em que assume a (quase) to­
talidade dos afazeres domesticos mesmo tendo uma profissao remunerada 
(47,0%), bern como de sihlayoes em que 0 hom em tern praticas mais indi­
vidualizadas e a mulher vive 0 seu espas:o de autonomia quotidiana no 
quadro da matemidade. Alias, nestas familias a autonomia e muito mais 

26 Como os casais de camponeses dos anos 40 pesquisados por K. Wall (1998a) ou os 
casais ligados apesca estudados por Cole (1994). 
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masculina do que feminina. A desigualdade de genero e tambem aqui urn 
trayo caracteristico, trespassando claramente as maneiras de fabricar a coe­
sao interna. Do ponto de vista da integrayao, ternos, contudo, urna maior 
abertura do que no caso anterior, ja que se oscila entre uma abertura fraca 
(47,5%) e uma abertura media (31,7%). Em suma, estas familias sao glo­
balmente caracterizadas por rotinas separadas e de genero, associadas a uma 
atitude fusional, e por alguma dose de abertura a actividades e a convivios. 

o terceiro tipo de dinfunica foi designado por «bastiao». Abrangendo 
19,7% de familias , caracteriza-se, tal como 0 tipo proposto por Kellerhals 
et af. (1987 e 2000), por trayos de fusao e de fechamento . Predomina, nas 
praticas rotineiras, a fusao expressiva (63,5%), fusao que encontra corres­
pondencia na intenyao de colocar dinheiro, gostos, lazeres e amigos sob a 
egide do nos-casal (85,8%). Sem espayo para actividades e lazeres vividos 
em separado pelos conjuges, a desigualdade de genero verifica-se, porem, 
em materia de divisao do trabalho: encontram-se sobrerrepresentadas situa­
yoes de dupla profissao e trabalho domestico feminino (46,4%) e situa­
yoes de ganha-pao masculino (25,3%). A tendencia para 0 fechamento e 
igualmente urn trayo central: se somannos fechamento e abertura fraca, 
verificamos que 93 ,4% destas familias af se enquadram, denotando a 
grande escassez de safdas e de sociabilidades exteriores. 

Outro tipo de dinamica fusional - a «fusao aberta» (16,3 % dos casos) 
- identifica logicarnente 0 cruzamento entre uma dinfunica fusional de 
coesao no casal e uma dinamica de abertura em materia de integrayao ex­
terna, assemelhando-se as famflias companheirismo assinaladas por Kelle­
rhals e a sua equipa. Aqui as pr:iticas de coesao sao sobretudo fusionais e 
inc1uem quer 0 lado expressivo (lazeres, conversas), quer 0 lade instru­
mental (trabalho domestico). Daf que alguma partilha das tarefas domesti­
cas seja apanagio destes casais. No plano dos papeis de genero, 40,4% 
caracterizam-se por profissao dupla e partilha conjunta das Iides caseiras e 
em 13,5% dos casos 0 hornem participa na realizayao das tarefas, mesmo 
que a mulher nao tenha uma profissao remunerada. A fusao e igualmente 
evidente como regra de coesao, acrescendo de sentido 0 perfil globalmen­
te fusional em que a autonomia pessoal nao e privilegiada. Em termos de 
integrayao, as famflias pendem para uma certa abertura, embora 40% des­
tas tenham somente uma abertura fraca . 

As dinamicas que denominamos de «confiuentes» caracterizam, por 
seu lado, 12,4% dos casais. Nas pr:iticas, a coesao e polivalente expressiva 
e instrumental, ou seja, praticas autonomas e fusionais coexistem de modo 
equilibrado. Mais, a fusao respeita tanto a partilha conjugal das tarefas 
domesticas como a partilha conjugal dos lazeres e das conversas. Note-se 
tambern que 62,9% dos casais dividem 0 trabalho em fonna de profissao 
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dupla e partilha conjugal na esfera domestica. Os modos de construyao da 
autonomia pessoal podem, contudo, ser diferentes, acentuando, nalguns 
casos, 0 equilibrio entre 0 casal, ou dando, noutros, mais campo a auto­
nomia masculina. Tal facto nao elide, ainda assim, os trayos marcantes de 
uma paridade relativa ou da pluralidade interna das praticas. A esta coesao 
polivalente e indiferenciada nas praticas associa-se, entretanto, uma regra 
de coesao fusional. Finalmente, a integrayao externa faz-se sobretudo por 
abertura forte (45,9%). 0 perfil confluente desta forma de interacyao con­
jugal refere-se, assim, ajunyao de trayos algo polares: a autonomia e a 
fusao nas praticas a par da procura de fusao nas intenyoes, 0 instrumental 
e 0 expressivo, a igualdade marcada na divisao do trabalho, a diversidade 
de formas de construir, no masculino e no feminino, a autonomia pessoal. 
Este e, por assirn dizer, urn tipo em que caracteristicas algo diversas sur­
gem agregadas, ou seja, confluem. 

Finalmente, 15,1% dos casais evidenciam uma dinamica «associativa», 
designayao cujo sentido se encontra proximo do das familias associayao 
«modernistas» propostas por Roussel ou ainda por Kellerhals. Nas prati­
cas quotidianas, a coesao predominante e polivalente expressiva (44,8%) e 
a regra de coesao conjugal comporta intenyoes explfcitas de autonomia 
(26,9%) ou de autonomia relativa (70,5%). Combinam-se aqui algumas 
caracteristicas singulares: 0 peso do nos-casal nas pr:iticas de lazer a par 
da intenyao de preservar espayOs de autonomia individual; uma relativa 
paridade, tal como no tipo confiuente, em materia de autonomia pessoal, 
acentuando-se sobretudo a autonomia feminina; a forte presenya de estra­
tegias de delegayao do trabalho domestico associadas a profissao dupla 
dos conjuges. A abertura intensa e igualmente 0 perfil predominante a nf­
vel da integrayao externa. A associayao designa, em suma, casais caracte­
rizados pela combinayao de fusao e de autonomia nas praticas, pelo acento 
na intenyao de autonomia, pela diversidade de formas de construyao da 
autonomia pessoal, pela dupla profissao do casal associada a presenya da 
ernpregada domestica e pela abertura social e a integrayao em sociabilida­
des diversas. 0 contraste com a autonomia paralela, estruturada pelas dife­
renyas de genero, impoe-se assim de modo evidente. 

Orienta<;5es normativas e interac<;5es: 
cumplicidades 

Em capitulo anterior percebemos a existencia, na sociedade portuguesa 
contemporanea, de uma pluralidade de modelos normativos de conjugali­
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dade, num continuum da instituiyao forte ao companheirismo forte . No 
primeiro caso atinge-se 0 pico maximo em materia de val ores institucio­
nais, sobressaindo 0 respeito pelos deveres que 0 casamento implica, a 
pereoidade do layo matrimonial, a pouca importancia da comunicayao no 
casal, a regulayao extema da vida familiar e normas de diferenciayao se­
xual na esfera domestica e profissional; no segundo caso encontramos 0 

oposto. Acentua-se a dinamica companheirista da relayao a dois, a disso­
lubilidade do casamento, a comuoicayao intensa, a ausencia de pressao 
social e a igualdade de papeis conjugais. Importa, assim, perceber em que 
medida estes valores se vinculam a dinaroicas de interacyao conjugal es­
pecificas. 

Com efeito, ressaltam duas tendencias centrais (quadro n.o 5.16). 

Tipos de interac~ao segundo a orienta~iio conj ugal 

De urn lado, as orientayoes institucionais (instituiyao e instituiyao for­
te), ou alianya, urn perfil ainda consideravelmente institucional, mas que 
incorpora ja valores ideais de igualdade conjugal, ligam-se a dinamicas 
conjugais de tipo paralelo, paralelo familiar e bastiao. A associayao a va­" lores de matriz institucional acresce assim de sentido «nomico» as dife­
renciayoes de genero vividas na priltica. Se em do is destes perfis de in­
teracyao existe autonomia, ela alimenta-se precisamente do espayo que a 
diferenciayao de genero propicia, num quadro tradicional da familia - a 
cada urn as suas competencias e os seus espayos. 

"'I"'A 

(n ~ 1776) 

[QUADRON.O 516) 

Tnstitui-Todas 
as fami­ ~ao 

fortelias 

24,914,8Paralelo ..... .. .. .. .. .... .. 
21,7 25,8Paralelo familiar... .. .... . .. -.. 

19,719.7Bastiao.... .... .. .... 
13,316,3Fusao aberta .......... ... 


Confluente... 
Associati vo .. .. . . 

Total... . . . ... .. . . . 

l = 127,80; DF = 

12,4 7,7 
15,1 8,6 

100,0 100,0 

20; P < 0,000 (ef= 0,26). 

Tnstitui­
~ao 

Alian~a 

Com­
panhei­
rismo 

Com­
paohei­
rismo 
forte 

19,4 
22,6 
22 ,6 
11 ,9 
11 ,0 
12,5 

100,0 

15,9 
23,6 
20,3 
16,9 
11 ,3 
12,0 

100,0 

8,6 
22,3 
21,1 
17,7 
15,3 
15,0 

100,0 

9,7 
12,0 
12,4 
20,9 
15,1 
29,9 

100, 0 
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Do outro lado, verificamos que as orientayoes de matriz companheiris­
ta se vinculam a dinamicas de tipo confluente, fusao aberta e associayao, 
existindo, assim, tambem uma certa correspondencia entre a maior igual­
dade das prilticas e os valores da paridade conjugal, paridade que, alias, se 
funda numa visao da conjugalidade mais como relayao do que como insti­
tuiyao. A este pendor para a relayao nao e com certeza alheia a maior plu­
ralidade intema e a maior abertura existente no campo das interacyoes. 

Os dominios de gratificayao da mulher onstituem outra variavel mui­
tissimo associada ao dominio das interacyoes (quadro n.o 5.17), indicando­
-nos 0 quanta a realizayao da mulher e as areas que elege como importan­
tes para si (para a sua identidade, portanto) interdependem da dinamica 
conjugal. Este resultado aponta, mais uma vez, para a estreita relayao en­
tre «construyao nomica» e vida conjugal. Nao e so a visao da conjugal ida­
de e da familia que esta em causa, mas e tambem a propria individualida­
de, mais centrada na familia, na casa, na vida domestic a ou em formas de 
integrayao exterior altemativas a este universo (os convivios, a profissao), 
que se constroi de maneira cumplice com a vida conjugal que se tern. Esta 
e, portanto, uma relayao biunivoca, dificiirnente se podendo falar de varia­
veis dependentes e independentes27 

. 

Tipos de interac~iio segundo os principais dominios de gratitica~iio da mulher 
(n = 1228) 

[QUADRO N.° 5.17] 

Paralelo . ..................... .. ..... 

Todas 
as fami­

lias 

Tarefas 
domes­
ticas, 

IiIhos e 
casal 

Tarefas, 
paren­
tes e 
IiIhos 

Paren­
tes, 

IiIhos e 
casal 

Convi­
vios, 

filhos e 
casal 

Pro lis­
sao, 

lilhos e 
casal 

14,8 10,3 27,9 11 ,8 12,2 8,0 
Paralelo familiar... .. .. ..... 21,7 32,8 29,4 25,3 14,5 13,2 
Basti~o ... . 19,7 28,4 17,6 17.7 15,7 11 ,6 
Fusao aberta ..... .. ........... 16,3 15,8 13,2 20,8 19,8 16,3 
Confluente .. .. , .... ... ... 12,4 10,3 7,4 14,3 17,4 13.5 
Associativo ... 15.1 2,3 4,4 10,1 203 36,7 

To tal... 100,0 JOO,O 100,0 100,0 100,0 100, 0 

l = 239,23; DF = 20; P < 0,000 (ef= 0.40). 

27 Podia indagar-se, a este proposito. se sao as praticas que determinam a construyao de 
sentido ou se e0 sentido que produz as formas de interagir. Sem querer entrar em discus­
s5es laterais anossa analise, parece-nos ser de sustentar uma relayao de dupla estruturayao 
entre os dois niveis da realidade, proposiyao que ganha solidez ao apelarmos para os con­
ceitos de habitus (Bourdieu, 1983) ou de rotinizayiio da vida quotidiana (Giddens, 1984). 

..... ",.: 
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Portadoras de val ores mais institucionais, as mulheres que se gratifi­
cam com as tarefas domesticas e os parentes, para alem, claro esta, da re­
layao com os filhos e da relayao de casal, encontram-se mais frequente­
mente inseridas em casais paralelos, paralelos familiares ou bastiao. 0 seu 
universo de realizayao fecha-se na vida familiar e na casa, nao se alargan­
do ao mundo exterior. Contrariamente, encontramos uma sobrerrepresen­
tayao de casais confluentes e associativos entre as mulheres que, nas suas 
gratificayoes electivas, aliam a vida familiar ao mundo profissional ou aos 
convivios com cole gas e amigos. 

Em sum a, as normas institucionais aliadas a uma orientayao intema da 
mulher unem-se a dinamicas caracterizadas por formas de autonomia tra­
dicional ou por fusao, fechamento e diferenyas de genero marcadas. 
A visao companheirista da conjugalidade e a gratificayao feminina orien­
tada para 0 exterior da familia associam-se, por seu lado, a dinamicas ca­
racterizadas por praticas polivalentes (que combinam autonomia e fusao) 
e por uma menor desigualdade conjugal. 

Os contextos e os tempos sociais das interac90es 

Feita a descriyao dos tipos de interacyao conjugal, bern como das ma­
trizes normativas que os caracterizam, veremos seguidamente em que me­
dida as formas de interagir no casal se associam a contextos e tempos so­
ciais diferentes. Procuraremos, por conseguinte, entender, a partir de urn 
conjunto alargado de variaveis, a diversidade do funcionamento conjugal. 
Em primeiro lugar, olharemos para as ancoragens sociais dos casais (a 
posiyao de c1asse, 0 tempo social de existencia) e para alguns contextos de 
inseryao (as relayoes de apoio). Em segundo lugar, procuraremos perce­
ber, de urn conjunto alargado de variaveis de «contexto social» e de «per­
curso conjugal e familiar»2S, quais os factores que estatisticamente rna is 
irnpacto tern sobre as interacyoes. 

Capitais escolares e posi90es de classe 

Uma das hip6teses de que partimos e a de que as diferentes posiyoes 
em materia de capitais escolares e s6cio-profissionais delirnitam urn cam-

W 
28 0 efeito gerado por este conjunto de variaveis na vida conjugal e familiar encontra­

-se descrito e analisado com pormenor em Aboim (2004). I,II 
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po de possibilidades objectivas para a constmyao da dinamica da familia 
conjugal, mesmo que a esta concedamos uma «autonomia relativa», por 
contraponto a urn determinismo de cIasse absoluto. Determinismo esse 
subjacente, por exemplo, ao conceito de «familias de c1asse» (Bertaux, 
1978). Contudo, mesmo tomando como referencia quadros de analise cen­
trados nas propriedades do funcionamento interno do casal, verificamos 
que a variayao das formas de conjugalidade esta comprovadamente asso­
ciada a desigualdade de situayoes de c1asse. Kellerhals et al. (1982 e 
2000) observaram, por exemplo, que a fusionalidade conjugal (como norma 
descritiva do casal) aparecia sobrerrepresentada nos meios populares, ao 
passo que 0 acento na autonomia individual se encontrava em sectores me­
lhor providos de recursos profissionais e escolares. Tambem Torres (2000b) 
constatou, grosso modo, entre os casais portugueses da Area Metropolita­
na de Lisboa a tendencia para vivencias fusionais nos meios operanos e 
nos sectores intermedios e para a autonomia entre os quadros superiores. 
Resultados identicos sao ainda visiveis na pesquisa efectuada por Santos 
(1995) numa cidade do interior do pais (a Covilha); analisando a semanti­
ca da conjugalidade, a autora confmna a associayao da fusao ao operaria­
do e da autonomia a grupos com escolaridades superiores. 

No inquerito FPC revelam-se tendencias genericamente semelhantes, 
ainda que se acrecente aos resultados acima comentados uma ou outra 
nova colorayao (quadros n.os 5.18 e 5.19). E, de facto, entre as mulheres 
com escolaridades secundarias e sobretudo superiores que as dinamicas 
associativas surgem sobrerrepresentadas, sendo ate ao en sino basico que, 
pelo contrario, se evidenciam as famflias de tipo bastiao - fusionais e fe­
chadas. No entanto, se estes resultados demonstram a associayao entre 
capitais escolares elevados e autonomia associativa e a articulayao entre 
fusao fechada e baixos recurs os academicos, outros matizes h3 que devem 
ser ponderados. Ede notar, por exemplo, que entre as mulheres sem esco­
laridade ou apenas com 0 ensino primario se destaca outra forma de auto­
nomia mais «tradicional» - a dinamica paralela - que, embora enorme­
mente estruturada por diferenyas de genero, nao deixa de ser autonomia, 
tanto nas praticas como no plano das intenyoes. Alias, tam bern a dinamica 
paralela familiar, onde prevalece uma certa separayao conjugal das prati­
cas, se associa as mulheres com escolaridade primaria. Por seu lado, as 
dinamicas fusao aberta ou confluente, que implicam uma partilha conjugal 
das tarefas domesticas, aparecem urn pouco acima da media entre as mu­
llieres com 0 basico ou 0 secundario. 

As desigualdades de niveis de escolaridade constituem assim urn indi­
cador central das diferenciayoes observadas na sociedade portuguesa, 
muito marc ada pelas diferenyas de capitais escolares (Machado e Costa, 
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1998, pp. 24-28). Estas distinyoes reproduzem-se inequivocamente a nivel 
da estrutura s6cio-profissional, sendo efectivamente possivel delinear tres 
tendencias de acordo com as posiyoes de classe dos casais (quadro n.c 5.19). 

Tipos de interac~ao segundo a escolaridade da rnulher 
(n = 1776) 

[QUADRO no 5.18] 

Paralel0 ............. ...... .. . .. ...... 

Paralelo familiar ... . . ....... 


Bastiao.. . .............. ....... .. . 

Fusao aberta.. .... .. ............. 

Confl uente..... .... .. .. .. ... ..... 

Associati vo ... .. .. .. .. .. ..... .. ... ...... . 


TOlal. .. 

Lieen,Curso 
Todas Sem medio, daturaPrima, Seeun,Prep.!eseola,as lie. eomple,

rio dariobasicofamilia s ridade incom­ b ou 
pleta mais 

14,8 29,S 12,3 16,1 17,0 8,6 5.9 
21,7 19,621.8 28,4 9,5 17,8 14,0 
19,7 28,2 21 ,5 23,0 14,1 6,9 3,2 
16,3 14,1 13,5 19,0 19,1 16,8 16,1 
12,4 1,3 12,0 13,0 13,8 14,1 11,9 
15,1 5,1 7,6 12,3 27,1 39,6 46,2 

100,0 I 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 I 100.0 

l = 258,66; DF = 25: p < 0,000 (cf= 0,36). 

Tipos de interac~ao segundo a cJasse social do casal 
(n = 1729) 

[QUADRO N.o 5.19] 

Todas 
as EE + AA+ED PIC PTEI IPP EEC OJfami, + 01 +01 
lias 

Paralelo ........ .. .... . 
 14,8 14,0 2.5 16,5 13,8 18,815,9 15,7
9.0 I 11 ,2 

Paralel0 familiar.. . 21,7 10,0 23 ,712.4 14,9 19,5 27,0 17.330,8 31,3 
Bastiao... 19,7 5,0 5,6 82 16,7 19,723,7 30,8 25,7 23,4 
Fusao aberta ... 16,3 18,5 14,8 17,1 18,517,5 23,6 12,1 14 ,9 17,2 
Confluente.. . 12,4 10,110,0 14,4 12,1 6,6 16,3 11,6 15,7 6.3 
Associativo. ...... ..... I 15,1 
 55,0 32,8 11,7 166 13,1 39,3 3.2 4,9 3.0 

Towl. ....... .... ..... 11 00,0 
 100,0 100,0 100,0 100,0100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

l = 255.96; DF = 40: p < 0,000 (c( = 0.36) . 

Por urn lado, verificamos que tanto as dinamicas paralela e paralela 
familiar - portadoras de alguma margem de autonomia «tradicional» ­
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como a dinamica bastiao - fusional e fechada - se associam aos meios 
camponeses e operarios, constatando-se assim 0 peso que assumem entre 
estes sectores quer as fOJmas de autonomia construida pelas divisoes de 
genero, quer a fusao nao igualitaria, familiar e mais fechada ao exterior. 
De facto, tanto os casais de camponeses, caracterizados pela ligayao it pe­
quena propriedade agricola, como os casais de operarios, divididos entre 
situayoes de duplo emprego, em que ambos os c6njuges trabalham na fa­
brica, e situayoes em que a mulher e domestica, ou ainda os casais mistos 
de operarios e assalariados agricolas, exibem urn perfil de funcionamento 
conjugal bastante semelhante. Este perfil pode apresentar-se mais fusio­
nal, de fonna pr6xima aos resultados das pesquisas ja referidas (Kellerhals 
et aI., 2000; Torres, 2000b; Santos, 1995), mas po de igualmente pender 
para determinadas fonnas de autonomia sexual mente diferenciada. Glo­
balmente, constatamos que mais de metade dos casais de operarios e dos 
casais de camponeses tern formas de funcionamento familiar de tipo bastiao 
ou paralelo familiar, ocorrencia que atesta a vigencia de uma nonna fusio­
nal nos discursos femininos. Norma esta acompanhada pelas praticas, no 
primeiro caso, e algo distanciada, no segundo. Contudo, a existencia de 
praticas conjugais separadas ou mesmo de uma elevada proporyao de for­
mas de funcionamento de tipo paralelo denota tambem urn certo direccio­
namento para a separayao no interior do casal. Este tipo de dinamica, cor­
rentemente constatada entre os meios ligados a terra (v. Wall, 1998a), 
tradicionalmente caracterizados pela separayao do dinheiro e pela divisao 
sexual de papeis e areas de controlo no interior da familia, tern sido menos 
associado aos sectores operarios, nonnalmente vistos como fusionais, por 
contraponto a autonomia promovida nas classes medias. Neste senti do, as 
questoes colocadas por Schwartz (1990, pp. 125 e segs.) em 0 Mundo Pri­
vado dos Operarios encaixam-se sem grande dificuldade nos nossos resulta­
dos. Dissertando acerca cia fusao conjugal encontrada entre casais de opera­
rios do Norte da Franya nos anos 80, 0 autor refere as contradiyoes 
encontradas entre uma fusao desejada e a separayao visivel no quotidiano, 
dizendo tratar-se nao so de urn mato entre praticas e nonnas, mas de urna 
contradiyao intern a aos pr6prios actos dos individuos, que oscilam, por ve­
zes, entre uma matriz fusional e a autonomia individual, embora nao 0 fayam 
de maneiras identicas as que se encontram nos sectores mais qualificados. 
Em suma, 0 autor, no seu estudo qualitativo, nao encontrou nem fonnas de 
autonomia modernas nem uma fusao conjugal forte, dado existirem variados 
elementos, alguns deles desejados, de separayao entre os c6njuges. 

Por outro lado, comprovamos que as dinamicas associativas sao mais 
marcadas entre os grupos com maiores qualificayoes profissionais. Rea­
finna-se deste modo, no contexto portugues, a relayao entre capitais ele­
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vados e autonomia no sentido mais «modernista». A 
para discursos sobre a autonomia e a de espayos individuais 

na vida e familiar nao como alerta 
(1 p. 94), uma forte do casal nas suas Pelo contra­

como verificamos atraves dos 0 funcionamento 
vinculado a estes grupos promove de visivel­

.....6''''.''' ..." ........" em varios dominios da vida familiar 
as lazereS). Mas, seJa de cariz mais aut6nomo au mais I.USlVnal ,0 trace­

modernista delineado valores do com­
marca sobremaneira estes grupos sociais. 

encontramos uma das dinfunicas fu­
tambem tendencialmente orientadas para valores 
entre os sectores intennedios e executantes do 

terciario. Do de vista das de parece haver _'''~._ 
social entre estes dois ultimos de talvez 

como caracteristicas comuns divisao con-
a regra fusional e a abertura ao ressalvando-se 

as encontradas a nlvel das de coesao - 0 fusao 
aberta e muito fusional. ao passo que a confluente comporta 

incluindo 

poneJmc)s dizer que entre os grupos com mais 
"'''''U''''''', bern como nos sectores internledios UdUUlvdUV:>. a 

matriz eassociativa ou enta~ de uma fusao aberta e WllllJdllUl;li que nos 
sectores administrati vos e de executantes do sector 
terciario se destacam funcionamentos de tipo fusao aberta e confluente e 
que os camponeses e os oscilam entre a autonomia tradicional e a 
fusao sexualmente diferenciada. Muito em bora as familias nao seiam de 

no sentido mais estrito do tenno, os estilos da 
bem como as suas de sao fortemente detenninados 

POS1C1011arnelntc)s estruturais dos casais no espayo social. 

ano na 

:>ClSUlIUa em analise com 0 

PO», 1M""''''' esta a partir do ano de entrada na 

Ede notar alicia que 0 tipo fusao aberta se encontra nitidamente sobrerrcpresentado 
entre os profissionais litelectuais e cientificos. 
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variavel que traz a cena 0 

anos 80 ou colocando em as mUdanyas que ocorreram 
nas ultimas tres decadas. em que as mulheres 

fizeram as suas de vida. o inmacto do 
ano de entrada na 

Tipos de interac~ao segundo 0 ano de entrada na conjugaJidade 
(n = 1776) 

[QUADRO N. 5.20] 

Todas as Ate 1979 198()"1989
famflias 

14,414.8 14,9 16,6, 
25,1Paralelo familiar ... . I 

19,7 16,7 22,1 
16,3 15,7 16,5 17,1 

14,2 12,0 9,4 
13,4 18.2 

100,0Total. 100,0 

UdlHIClllC muito 
o ana de entrada na 

das dinamicas encontramos 
As dinamicas de tipo fusional fusao 

entre as mulheres que entraram na 
as formas familiar e 

confluente tendem a se entroll na 
a reter com 0 

das dinamicas que tendem a aumentar a 
medida que se vai no ano de entrada na vida a dois. 

Se as ultimas tres decadas serviram de palco a movimentos tendenciais 
para a fusao ou a na a fim de melhor 
divisarmos 0 efeito do momenta hist6rico de do casal sobre a 
sua dinamica procurar saber se houve ou nao de 
diferenciados consoante 0 meio social. Na medida em que a de 
classe tem um decisivo sobre a vida intema do 
facilmente que as ocorridas no campo das 
assumem formatos diferentes consoante a sua ancoragem social. 
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Neste senti do, 0 cruzamento entre 0 ana de entrada na conjugalidade e 
os tipos de interacyao conjugal por classe social pennitiu-nos aferir com 
maior rrUnucia os efeitos da mudanya social das ultimas decadas sobre a 
vida conjugal e familiar (quadro n.o 5.21). Repare-se, alias, que a associ a­
yaO estatfstica entre os tipos de interacyao e 0 ana de entrada na conjuga­
lidade se reforya quando se chama aanalise a classe social do casal: os 
val ores do coeficiente de contingencia passam a ser de 0,19 e de 0,18 
quando observamos, respectivamente, 0 grupo formado pelos empresarios 
e dirigentes, pelas profissoes intelectuais e cientificas e pelas profissoes 
tecnicas e de enquadramento intermedio e 0 grupo constituido pelos cam­
poneses, pelos operarios industriais e pelos assalariados agricolas casados 
entre si ou com operarios industria is. 

Tipos de interac~lio segundo 0 ano de entrada na conjugalidade, 
por c1asse social 

[QUADRO N.' 521] 

ED, PIC, PTEI (n =324) C, 01, 01 + AO (n =544) 

Todas Todas 
as Ate 1980­ 1990­ as Ate 1980­ 1990­

fami­ 1979 -1989 -1999* fami­ 1979 -1989 -1999 
lias lias 

Paralel0.. ....... .. . ........ .. 9,6 9,3 9,1 13.3 16,4 19,1 14,6 18,5 
Paralel0 familiar .. . 13,6 20,0 11,4 13,3 28,1 34,0 27,1 16,7 
Bastillo... 7,1 5,3 7,8 6,7 26,3 22,2 29,0 22,0 
Fusllo aberta .... 19,8 24,0 18,7 16,7 14,7 9,3 16,5 20,4 
Confluente .......... ... .... .... 12,6 12,0 14,6 0,0 10,1 11,1 9,1 13,0 
Associativo.. ... 37,3 29,3 38,4 50,0 4,4 4,3 3,7 9,3 

Tala/. .. .. .. .. .... ... .......... 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100.0 100,0 

7= 12,07; DF= 10;p < 0,05 x.'= 17,69, DF= 10;p < 0,05 
(c(= 0,19) (c(= 0,18) 

* Ede notar que a amiiise dos tipos de interacyao entre a populayao que entrou na con­
jugalidade nos anos 90 e pertence ao gropo formado pelos empresanos e dirigentes, pelas 
profiss5es intelectuais e cientificas e pelas profiss5es tecnicas e de enquadramento inter­
medio nao nos pemute com seguranya retirar conclus5es, luna vez que contabilizamos, nos 
anos 90, somente 30 casos com estas caracteristicas na amostra inquirida. 

Com efeito, ao observarmos 0 impacto do ana de entrada na conjugali­
dade sobre 0 conjunto formado pelos grupos mais qualificados, notamos, a 
medida que se avanya no tempo, 0 aumento do tipo associativo e 0 decres­
cimo quer do tipo paralelo familiar, quer do tipo fusao aberta. Notamos 

282 

DinGmicas de interaC(:iio e tipos de conjugalidade 

tambem uma ligeira sobrerrepresentayao do tipo confluente, cujo perfil e 
polivalente, em tennos de pniticas de coesao, entre os casais que comeya­
ram a sua vida a dois na decada de 80. Todavia, dos anos 70 para os anos 
90 aumenta sobretudo a autonornia «rnodemista», em que se vislumbra a 
construyao de espayos multiplos - 0 individual, 0 nos-casal, 0 nos-familia ­
e onde as desigualdades entre homem e mulher surgem relativamente 
mitigadas pela delegayao do trabalho domestico. Diminuem, por urn lado, 
form as de vida conjugal estruturadas por diferenyas de genero marcadas e, 
por outr~, formas fusionais onde tanto as praticas como as nonnas subli­
nham 0 «nos». 

Ao observarmos, por seu lado, os grupos camponeses e operarios, tam­
bern relativamente homogeneos do ponto de vista das dinfunicas intemas 
preferenciais, encontramos urn padrao diferente do anterior. As tendencias 
mais significativas prendem-se com a diminuiyao do tipo paralelo familiar 
e com 0 aumento do tipo fusao aberta. 

Em surna, se verificamos uma tendencia global para 0 decrescimo, a 
partir dos anos 80, de dinfunicas de perfil paralelo familiar, a tendencia de 
aumento faz-se em sentidos diversos. Entre 0 grupo mais qualificado re­
gista-se 0 crescirnento das dinarnicas associativas, ao passo que entre os 
camponeses e os operarios se verifica 0 aumento das dinamicas fusionais, 
com destaque para 0 tipo fusao aberta, onde sobressai a relativa igualdade 
de genero no que toca ao trabalho dornestic030

. 

o efeito do tempo social toma-se assirn mais claro quando 0 percebe­
rnos em cada contexto social especifico. Deste ponto de vista, 0 movirnen­
to tendencial para formas de fusao ou para a associayao e rnuito prova­
velmente uma manifestayao do imp acto das mudanyas ocorridas em 
Portugal, mas ancorado em contextos sociais diferentes. 

o contexto de apoio dos casais 

Uma ultima hipotese de trabalho toca ainda urn tema que nao tern sido 
muito explorado em sociologia da familia, isto e, a analise dos efeitos 
produzidos pela rede de apoio sobre a dinamica conjugal. De facto, as 
pesquisas sobre este topico escasseiam e remontam sobretudo aos anos 50 
e 60. sendo de referir 0 classico estudo de Elizabeth Bott (1976) ou as pes­
quisas de Reiss e Oliveri (1983) e Lee (1979, 1980), que vern, de alguma 

30 A tendencia para uma viragem direccionada para a fusao , como contraponto asepa­
rayao tradicional , foi, alias. notada por Wall (\998a) entre os camponeses do Baixo Minho 
nos anos 80. 
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fonna, corroborar a hipotese da autora - hipotese que assentava no facto 
de 0 grau de segregayao dos papeis conjugais variar de acordo com a co­
nectividade da rede social da famnia, ou seja, na medida em que os mem­
bros da rede de ego se conhecessem e interagissem entre si independen­
temente de eg03 

!. 

Partindo entao desta ideia de articulayao entre 0 <dado de dentro» e 0 

<dado de fora» da vida conjugal e familiar, procuramos perceber em que 
medida ter ou nao ter apoio infonnal (uma rede, se quisennos) se articula 
a fonnas especificas de interacyao. 

Observando 0 quadro n.c 5.22, verificamos a existencia de uma associa­
yao significativa entre as dinamicas de interacyao e 0 volume dos apoios 
recebidos32 a partir do inicio da vida conjugal. De urn lado, as din:lmicas 
paralela, paralela familiar e bastiao associam-se a contextos de ausencia 
de apoio. Do outr~, os casais fusao aberta, confluentes e associativos apa­
recem sobrerrepresentados em situayoes de apoio frequente. 

Parece haver, assim, uma relayao entre ausencia de apoio e dinamicas 
conjugais fortemente estruturadas por uma divisao sexual de papeis e ten­
dencialmente fechadas ao exterior, seja no quadro de uma autonomia «tradi­
cional» ou de urna fusao de tipo bastiao. Existe igualmente uma associayao 
estatfstica significativa entre ter apoio frequente e dinamicas caracteriza­
das por uma menor desigualdade conjugal e uma maior abertura, relayao 
que se evidencia com mais forya quando 0 perfil em materia de subgrupos 
familiares combina autonomia e fusao, como acontece com os casais as­
sociativos ou confluentes. Nestes dois casos, a sobrerrepresentayao e ain­
da mais expressiva do que tratando-se dos casais fusao aberta. Podemos 
entao irIferir que as dinamicas portadoras de diversidade intema (varios 
subgrupos, por exemplo) tendem a produzir-se em contextos de maior 
apoio informal. 

>I Alguns estudos mais recentes seguem est a pista de an31ise. A titulo exemplificati vo, 
podemos citar a pesquisa de Barrere-Maurrisson (1995) relativamente acircula<;:iio do tra­
ballio domestico, em que se procura perceber como e que esta actividade de produ<;:iio 
constr6i ia<;:os familiares diferenciados e diferentes fronteiras da familia, ou ainda 0 traba­
lbo de Jacques Coenen-Huther (1991), que procura caracterizar tipos de dornicilios farni­
liares por reia<;:iio ao indicador «recep<;:iio de visitas». Como nos diz Attias-Donfut ( 1996, 
p. 317), e necessario sair do grupo domestico nuclear para mapear essa teia mais ou menos 
complexa de rela90es em que as conjugalidades (e as suas descendencias) estiio inseridas, 
po is as rela<;:oes familiares aJargadas (ou ainda as arnica is e de vizinhan<;:a, acrescentemos) 
adquirem relevo na econornia das familias, nas suas vidas quotidianas e traject6rias sociais, 
bern como na estrutura<;:iio de matrizes relacionais intraconjugais. II' 32 Ou seja, 0 nillnero de fluxos de apoio dados por pessoas diferentes. Sobre a analise 
das redes de apoio no lnquerilo as Fami/ias no Portugal Conlemporaneo, v. Vasconcelos 
(2001 e 2002) e capitulo 13 deste livro. 
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Tipos de interac~iio segundo os apoios recebidos ao longo da vida 

(n ~ 1776) 

[QUADRO N.O 5.22] 

ParaJelo ...... .. ... 
Paralelo familiar.. .. .. ... . .... .... 
Bastiao.. .. . .... . ... . 

Fusao aberta... . .. ........... .. 
Con£] uente .... .... -.... .... 
Associativo... ... . .... 

Total 
Auseocia 
de apoio 

Apoio 
ocasional 

Apoio 
moderado 

Apoio 
frequente 

14,8 
21,7 
19,7 
16,3 
12,4 
15,1 

19,0 
27,4 
27,9 
10,1 
6,1 
9,5 

13,6 
23,3 
24,1 
15,4 
11 ,7 
11,9 

16,2 
20,2 
17,7 
IS,3 
11,4 
16,2 

13,5 
17,8 
10,2 
IS,6 
17,S 
221 

TotaL .. .... . 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

x2 = 87,86; DF ~ 15; p < 0,000 (cf= 0,22 ). 

Se olbarmos para estes resultados a luz da hipotese proposta por Bott, 
encontramos diferenyas. Na verdade, 0 no da questa:o parece aqui ser ou­
tro, pois a presenya de rede nao provoca, como propunha a autora, uma 
maior divisao conjugal de papeis, mas associa-se, pelo contrario, a uma 
menor desigualdade relativa (seja pela partilba conjunta do trabalho do­
mestico ou pel a sua delegayao) e a uma dinamica intema mais plural e 
mesmo caracterizada pela autonomia modemista (no caso dos casais as so­
ciativos). Alias, 0 simples binomio fusao/autonomia e insuficiente para 
que se compreenda 0 imp acto dos contextos de apoio, pois este depende 
sobretudo dos modos especificos de construir a coesao conjugal. Afmal, 
tanto a autonomia como a fusao, quando vividas num quadro mais institu­
cional, associam-se a contextos de ausencia de apoio, e inversamente. 

A pergunta obvia e entao: por que e que isto acontece? Estaremos face 
a uma sobreposiyao de efeitos provocada pela correlayao entre apoio e 
classe social (Kellerhals et aI., 1994; Wall et aI., 2001 ; Vasconcelos, 2002), 
dada a comprovada associayao entre sectores escolarizados da populayao 
e redes de apoio volumosas e entre escassez de apoio e baixas qualifica­
yoes escolares? 

o cruzamento entre tipo de dinamica conjugal e apoios recebidos por 
nivel de escolaridade ajuda-nos a clarificar esta questao. Se isolannos, por 
urn lado, as mulheres corn baixas qualificayoes escolares (sem escolarida­
de e escolaridade primaria) e, por outro, as mulheres com 0 ensino secun­
dario ou superior, podemos, enfim, aferir qual 0 real efeito do apoio sobre 
as formas de interagir (quadro n.c 5.23). 
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Tipos de interac~ao segundo os apoios recebidos por nivel de escolaridade 

[QUADRO N." 5.23] 

Sem escolaridade e prima rio (n = 788) 

ApoioAU5cncia Apoio Apoio
Total 

ocasionalde apoio moderado frequente 

16,6 20,4 17,0 
Paralelo familiaL. .. ...... 
Paralel0 .... ..... ... ... ......... .. ... 
 18,2 21,7 

29,9 24,2 21 ,6 
Bastiao .. ... .... ... .. ... 

27,7 34,1 
20,4 14,7 

Fusao aberta .... .. . .......... -.... 
22 ,2 22 ,6 25,9 

12,7 14,5 13,6 9,4 17,8 
Confluente.. . .... ... ..... ... , .. 10,5 11 ,8 4,7 15,6 
Associativo ... ......... ............. ". 

' 10,9 
4,4 8,7 7,4 7,5 13,3 

100,0 100,0 100,0 

x.'= 33,44; DF= 15;p < 0,005 

(ef= 0,20) 


TOlal .... . 100,0 100,0 

Escola secundaria, curso mediollic. incompleta e licenciatura 
completa ou grau superior (Il = 393) 

Apoio ApoioAusencia Apoio
Total 

ocasional frequentede apoio moderado 

14,8 6,5 
ParaIelo familiar .... 

11 ,7 16,7 12,9 Paralelo ... . 
12,9 14,8 

Bastiao... ...... .. 
12,7 16,7 9,6 

2,5 
Fusao aberta ... ....... .... •.. ... 

9,7 16,7 16,7 7,8 
18,0 

Confluente... ..... ... ....... 
17,8 16,7 16,7 19,1 

8,2 12,0 11,313 ,2 17,2 
Associativo ... 25,0 28,8 41,0 

TOlaL .. .. ..... 
34,9 37.4 

100,0 

t=26,97 ; DF= 15;p < 0,05 

(ef= 0,25) 


100,0 100,0 100,0 100,0 

Uma constatacyao imediata e a de que, mesmo mantendo relativamente 
homogeneas as qualificacyoes escolares, 0 cruzamento entre interaccyoes e 
apoios continua a ser estatisticamente significativo. Pode, deste modo, 
fazer-se a ilacyao de que ter ou nao apoio irnpoe realmente algumas dife­
rencyas. Analisando as mulheres sem escolaridade ou apenas com 0 prima­
rio, verificamos que as dinamicas paralela, paralela familiar e bastiao con­
tinuam sobrerrepresentadas quando a familia nao dispoe de apoios. Pelo 
contrario, as dinamicas fusao aberta, confluente e associacyao aumentam, 
mesmo entre estas mulheres, quando 0 apoio recebido e frequente. Tam­
bern entre as inquiridas com 0 seclmdario ou mais a percentagem de so­
brerrepresentacyao da dinamica associativa vai aumentando a medida da 
intensidade dos apoios recebidos. 

2Rfi 

Dinrimicas de interacr;ao e tipos de conjllgalidade 

Torna-se, assim, mais claro 0 impacto da rede de apoio sobre a dinami­
ca interna do casal. A ausencia de apoio associa-se efectivamente a formas 
conjugais mais diferenciadas em materia de divisoes de genero e caracte­
rizadas ora pela autonomia conjugal tradicional, ora pela fusao fechada. A 
presencya de apoio frequente tende a prom over 0 aumento de casais asso­
ciativos e confluentes, tipos que tern em comum 0 formato polivalente das 
praticas de coesao, a abertura forte a said as e sociabilidades e uma des i­
gualdade conjugal mitigada pela maior participacyao mas cui ina ou pela 
delegacyao das tarefas domesticas na pessoa da empregada . 

De facto, a maior ou menor intensidade dos apoios parece ter urn im­
pacto, nao tanto sobre a fusao ou a autonomia conjugal nwn sentido estri­
to, mas sobretudo sobre 0 grau de desigualdade de genero no casal e 
igualmente sobre 0 grau de fechamento ao mundo exterior a casa. Possf­
veis explicacyoes para estes efeitos podem, na verdade, convocar varias 
causas. Por urn lado, talvez 0 contacto com 0 exterior, implicado na circu­
lacyao numa rede de apoio, tenda a propiciar uma maior adesao apropria 
ideia de igualdade33 

. Por outro lado, se pensarmos na optica da teoria dos 
recursos (Blood e Wolfe, 1960), talvez a lateralizacyao feminina34 dos 
apoios funcione como recurso acrescido para a mulher, aumentando-lhe 0 

poder e a autonomia dentro da familia . Introduzimos aqui estas hipoteses 
explicativas como mote para eventuais reflexoes sobre a relacyao entre di­
namica interna e rede de apoio . 

Sintese: par que variam as interacyoes? 

Uma das nossas intencyoes era, obviamente, a de captannos a diversi­
dade de estilos de funcionamento interne da familia conjugal. Outra era a 
de explicarmos sociologicamente essa mesma diversidade, identificando a 
sua ancoragem social. Ainda que, postulando uma autonomia relativa das 
interaccyoes, concedamos a factores de ordem psicossocial, e mesmo psi­
cologica, urn papel igualmente activo na fabricacyao da vida conjugal e 
familiar, a analise que efectuamos revelou inequivocamente que a dinami­
ca interna do casal varia consoante 0 perfil dos capitais escolares e socio­

33 Neste senti do, e de notar que ter apoio frequente se associa sempre a uma maior ade­
sao a normas ideais de igualdade em materia de trabalho domestico (mais 3%) e de traba­
Iho profissional (mais 3,4%), e inversamente. Esta tendencia verifica-se mesmo quando 
isolamos as muIheres sem escolaridade e com 0 eosino primario. 

34 A propon;:ao de apoios dado s por familiares do lado da muIher e de 61 ,5% (v. capi­
tulo 13 . 
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-profissionais, 0 grau de apoio recebido ou 0 tempo social de fonnayao do 
casal. Do conjunto de factores sociais pesquisados, 0 impacto dos contex­
tos de classe e, contudo, 0 mais evidente, permitindo afirmar a existencia, 
na sociedade portuguesa, de uma forte relayao entre 0 par familia e classe 
social. De facto, as posiyoes diferenciais na estrutura socio-profissional 
predizem, em larga medida, 0 tipo de dinamica conjugal que se vai cons­
truir, em materia de relayoes de genero, de autonomia e de fusao conjugal, 
de abertura ao exterior. 0 efeito de classe registado entrelaya-se, entretan­
to, no tempo social de vivencia do casalou nas suas relayoes sociais de 
apoio, atestando 0 caracter plural dos condicionamentos sociais agencia­
dores dos estilos de funcionamento interno da conjugalidade. 

A fim de, em smtese, apreendennos 0 efeito especifico das varias 
coordenadas de localizayao social sobre cada urn dos tipos de casal, recor­
remos a uma anaIise de regressao logistica, tecnica estatistica que nos 
permite identificar as variaveis independentes que mais sao capazes de 
predizer 0 formato particular das interacyoes35

. Por exemplo, se a classe 
social tern globalmente urn imp acto muito consideravel sobre 0 campo das 
interacyoes, esta analise permite-nos apreender especificamente a medida 
em que cada urn dos tipos de conjugalidade depende das posiyoes de clas­
se. Visando aferir 0 efeito de urn conjunto alargado de variaveis sobre as 
interacyoes, realizamos tres analises de regressao logistica para cad a tipo 
de conjugalidade: em primeiro lugar, testamos 0 impacto das variaveis de 
contexte e tempo socia136

, que dizem respeito a coordenadas de inseryao 
no espayo social; em segundo lugar, analisamos a capacidade preditora 
das variaveis de percurso familiar37

, que respeitam aos varios caminhos 
possiveis de constituiyao da uniao conjugal e da familia com filhos e de 
encadeamento entre as varias fases da vida familiar; em terceiro lugar, 
tendo aferido 0 impacto diferenciado dos dois conjuntos de preditores 
(contextos e percursos) sobre as interacyoes, efectuarnos urna an31ise de 
todas as variaveis independentes em simultaneo, a fllJl de seleccionarmos 

35 Sobre esta tecnica de anilise estatistica, v. Freire (200 I). Atraves da anilise de re­
gress30 logistica e possivel avaliar em que medida as variar;oes ocorridas nas variaveis 
independentes explicam as da variavel dependente. 

36 Incluimos neste conjuuto a escolaridade da mulher e do c6njuge, a classe social do 
casal, a traject6ria profissional da mlLlher, 0 tipo de apoio, a ida de da mtLlher, 0 ano de 
entrada na conjugalidade e a religiao combinada do casal. 

37 Trata-se das seguintes variaveis: 0 percurso de forrnalizar;30 da uniao, a idade da 
mulher na entrada na conjugalidade, a durar;30 do namoro , 0 intervalo entre 0 inicio da 
conjugalidade e 0 nascimento do primeiro fUbo do casal, 0 intervalo entre 0 primeiro e 0 
Ultimo filho da actual conjugalidade, 0 nlimero de fLlhos co-residentes e a idade do filho 
mais novo. 
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as que mais imp acto efectivo tern sobre cada urn dos diferentes tipos de 
interacyao conjugal. 

No quadro n.o 5.24 podemos verificar 0 efeito diferenciado sobre cada 
urn dos tipos de interacyao do conjunto de variaveis de contexto e de tem­
po social e do conjunto de variaveis de percurso familiar. Globalmente, 
podemos afirmar que os contextos sociais tern bastante mais impacto so­
bre as interacyoes do que os percursos: estar posicionado num determina­
do meio social, num determinado espayo de relayoes sociais, de trabalho 
ou de religiao, pennite, em maior medida do que a cadencia especifica do 
percurso de vida, preyer 0 tipo de conjugalidade que se tern. 

Porem, a infonnayao mais interessante acrescentada por esta an31ise ao 
que ja sabiamos refere-se ao facto de uns tipos de interacyao serem mais 
dependentes dos contextos sociais do que outros. Nesta optica, e 0 tipo 
associativo 0 que mais fortemente se vincula a detenninados contextos 
[0 grau de associayao (R12) e de 0,179], nomeadamente de classe (Wald = 

= 36,498) e de apoio intenso (Wald = 7,998), ou seja, e aquele que mais pode 
ser predito a partir das posiyoes sociais dos casais. Menos do que 0 tipo asso­
ciativo, os tipos bastiao (R12 = 0,091) e paralelo familiar (R12 = 0,040) 
sofrem igualmente urn impacto bastante significativo dos contextos e tempos 
sociais, reafirmando as condicionantes que se impoem adinamica conju­
gal em meios preferencialmente populares. Consideravelmente menos 
dependentes de variaveis de contexto e de tempo social, os tipos fusao 
aberta e confluente sugerem a pertinencia da ideia de uma autonomia rela­
tiva das proprias interacyoes na constituiyao da dinfunica interna, uma vez 
que possuem urn caracter socialmente menos localizado do que os rest an­
tes. Finalmente, 0 tipo paralelo destaca-se pelo peso identico (em grau de 
associayao) de preditores de contexte social (nomeadamente a baixa esco­
laridade do conjuge) e de percurso familiar (nomeadamente a nao formali­
zayao da uniao conjugal), entrelayamento que contrasta com 0 imp acto 
predominante das variaveis de contexto social nos outros casos. 

Em resumo, no que concerne ao efeito dos contextos sociais e tempo­
rais, encontramos impactos mais fortes nuns casos e menos fortes noutros, 
mas quase sempre mais evidentes por comparayao com os factores de per­
curso familiar. No quadro seguinte (quadro n.o 5.25) encontramos os 
resultados da terceira analise de regressao efectuada, surgindo discrimina­
das as variaveis que mais penni tern preyer a incidencia estatistica de cada 
tipo de conjugalidade em detenninados grupos da populayao inquirida. 

o tipo associativo e, com efeito, 0 mais predizivel a partir do compor­
tamento das variaveis independentes seleccionadas (R12 = 0,164). A classe 
social do casal, a escolaridade feminina e 0 tipo de apoio recebido ao lon­
go da vida sao, assim, os elementos que mais se correlacionam com este 
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lQUADRO N."5.24) 

Associativo Par~lclo Paralelo familiar Fusiio ahertn ConOuente 

R* Wald Sig R Wald Sig R Wald Sig R Wald Sig R Wald Sig 

Variaveis de conte,to 
e tempo social 

Esco la ridade da Jl1U­
Iher. . 0,089 12,996 0,000 - - n. s. -0,073 11,526 0,000 - - n. S 0,191 3,194 0,013 

Esco laridade do c6n­
juge ... - - n. s. -0,.1 14 20,068 0,000 - - n. s. 0,064 8,136 0,004 - - n. s. 

Classe social do casal (II) 0,121 36,498 0,000 - - n. s. 0,255 15,147 0,000 - - n. s. 0,099 13,394 0,000 
Idade da Jl1ulher.. - - n. s. -0,031 3,30 I 0,069 0,051 6,546 0,010 -0,039 4,301 0,038 - - n. s. 
T raj ectoria pro fi S5 io­

nal (b) .. -0,022 2,718 0,099 - - n. s. 0,026 3,195 0,073 - - n. S. - - n. s. 
Tiro de apoin .. 0,065 7,998 0,004 - - n. s. -0,030 3,620 0,057 0,039 4,229 0,039 0,092 12,982 0,000 
Religiiio do casa l (c) .. - - n. s. - - n. s. 0,029 3,523 0,060 - - II. S. - - n. s. 
Ano de entrada na con­

jugalidade .. -0,02.1 2,532 0,007 - - n . s. - - n. s. 0,023 2,798 0,094 - 0,043 4,4680 0,Q35 
R'= 0,179 R'=,026 R'=O,040 R' = 0,014 R' - 0,019 

(collli/ll/ll) 

* Coefic iente de regressao. 

(colllillllu,iio) 

Bastiao 

R Wald Sig 

- - n. s. 

- - n. s. 

0,123 41,365 0,000 

- - n. s. 

- - II. s. 

-0,131 30,921 0,000 

- - n. s. 

0,081 12,956 0,000 

R' = 0,091 

Associativo Paralelo Paralelo familiar Fusiio aberta ConOnente 

R* Wold Sig R Wald Sig R Wald Sig R Wald Sig R Wald Sig 

Variaveis de 
pcrclirso familiar 

Perclirso de un dlO 
conjugal (d) .. -0,Q25 2,905 0,088 - 0, 107 18,924 0,000 - - n. s. - - n_ s. - - n. s. 

Id ade de entrada na 
conjugalidude ... 0,084 12,393 0,000 - - n. s. - - n. s. - - n. s. -0,027 2,937 0,086 

Dura,ao do namoro ... 0,029 3,226 0,072 - - n. s. 0,037 3,906 0,048 0,039 4,333 0,037 - - n. s. 

Nllmero de filhos resi­
dentes .. - - n. s. 0,052 5,973 0,014 - - n. s. - - n. s. -0,061 5,677 OJ)17 

1ntervalo entre conju­
galidade e primeiro 
filho .... 0,042 4,710 030 - - n. s. - - n. s. - - n. S. - - n. s. 

Int e rvalo entre pri­
meiro e liltimo filho 
da actual conjugali­
dade. - - n. s. - - n. s. 0,068 8,430 0,003 - - n. s. - - n. s. 

Idade do filho 1113 is 
novo .. - - n. s. - - n. s. 0,027 3,025 0,082 -0,025 3,035 0,081 0,030 3,206 0,073 

R' = 0,025 R' =0,024 R'= 0,012 R'= 0,006 R' = 0,007 

Bastiiio 

R Wald Sig 

- - n. s. 

- - n. s. 

- - n. s. 

- - n. s. 

- - n. s. 

- - n. s. 

-0,072 8,715 0,003 

R' = 0,007 

(0) Varia vel categorial. 
(b) Variavel considerada intervalar, utilizando-se a seguinle escala: (I) sempre sem trabalho; (2) trabalho em urn ou doi s momcntos; (3) sempre 

com Irabalho. 
(c) Varia vel cOllsiderada interva lar, utilizando-se a seguinte escala: (I) scm religiao; (2) sem religiao e cat61icos nao praticantes; (3) cat6 licos nao 

praticantes; (4) cat61icos nao praticantes e pralicanles; (5) cat61icos praticantes. 
(d) Variavel considcrada interva lar, utilizando-se a seguinte escala: (I) uniao de facto; (2) coabilar;:ao e casamento; (3) casamelllO civil ; (4) 

cat61icos nao praticantes e praticantes ; (5) cat61icos praticantes. 
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Tipos de interac~iio e preditores significativos 
de contexto e percurso social 

(regressoes loglsticas) 

[QUADRON° 525] 

R Wald Sig 

Tipo associativo 
R'2 = 0,164 

Esco1aridade da mulher.. 
Escolaridade do conjuge.. 
C1asse social do casal ... . . ... . . . . 

Trajectoria profissionaL . 
Tipo de apoio.. 
Percurso de uniao conjugaL 
ldade de entrada na conjugali­

dade", . . . . . . . .. . 

0,102 
0,027 
0,127 
0,039 
0,092 

-0,031 

0,059 

16,325 
3,008 

33,018 
4,036 

13,535 
3,326 

6,770 
7,509 

18,069 
14,667 

0,000 
0,082 
0,082 
0,044 
0,000 
0,068 

0,009 
0,000 
0,000 
0000 

Tipo paralelo 
R'2 = 0,036 

Escolaridade da mulher.. " 
Escolaridade do c6njuge ... 
Percurso de uniiio conjugaL 

-0,082 
-0,109 
-0,097 

Esco1aridade do conjuge ... , 057 6,961 0,008 
Tipo fusiio aherta Ano de entrada na conjugalidade 0,042 4,633 0,031 

R'2=0,021 Tipo de apoio." 0,028 3,182 0,074 
[dade do filho mais novo ., -0,036 3,905 0,048 

Tipo paralelo fa miliar 
R'2 = 0,037 

Escolaridade da mulher.. . 
ldade da mulher """'" 
Tipo de apoio" 
Religiao do casal" 
Ano de entrada na conjugalidade 

-o,Q75 
0,049 

-0,036 
0,041 
0,020 

11,926 
6,163 
4,231 
4,906 
2,138 
2,885 

13,546 

4,770 
3,684 

0,000 
0,013 
0,039 
0,026 
0,053 
0,089 
0,000 

0,029 
054 

Tipo confiuente 
R'2 = 0,024 

ldade da mulher... 
Tipo de apoio" 
Idade de entrada na conjugali­

dade.,. , "'" "" .... . 
Nlimero de filhos residentes,., 

0,026 
095 

-0,047 
-0,036 

Classe social do casal" -0,116 24,360 0,000 

Tipo bastiao Tipo de apoio" ",,"'" -0,132 30,928 0,000 
R'2 = 0,Q78 Ano de entrada na conjugalidade 0,050 6,098 0,013 

ldade do filho mais novo" . -0,048 5,751 0,016 

tipo, Afinna-se, por urn lado, a sua liga~ao com niveis elevados de capi­
tais s6cio-profissionais de ambos os conjuges, muito embora 0 canlcter 
associativo das interac~6es pare~a depender mais de urna elevada escola­
ridade da mulher do que do hom em, colo cando 0 onus da procura de auto­
nomia, em grande medida, do lado dos capitais femininos, Afmna-se, por 
outro lado, a importancia da rede de apoio na estrutura~ao do lado de den­
tro da vida conjugal e familiar. Em grau menor destaca-se ainda 0 impacto 
de urna trajectoria pro fissional feminina sempre com trabalho e de entra­
das tardias na conjugalidade. 

o tipo bastiao e igualmente relativamente predizivel (R 12 = 0,078), sur­
gindo novamente com veemencia a combina~ao entre classe social e tipo 
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de apoio recebido. Aqui inverte-se, entretanto, 0 sentido das correla~6es: 0 

tipo bastiao tende a surgir entre grupos pouco qualificados e em que 0 

apoio esta ausente. 0 apoio e, alias, a variavel que, pela negativa, estabe­
lece com 0 tipo bastiao a correla~ao mais elevada, sendo novamente de 
frisar a importancia desta variavel no desenho interno da diniimica conju­
gal. Anos mais recentes de entrada na conjugalidade e a baixa idade do 
filho mais novo completam, ainda com algum impacto, 0 conjunto de va­
riaveis preditoras deste tipo defuncionamento conjugal. 

Sobre 0 tipo paralelo familiar tern impacto (R'2 = 0,037), por ordem 
decrescente de importancia, a baixa escolaridade feminina, a idade mais 
elevada da mulher, a pnitica catolica do casal, a escassez de apoio recebi­
do e 0 ano mais recuado de entrada na conjugalidade. Sao, assim, os con­
textos sociais e temporais dos casais que respondem pela incidencia deste 
tipo de interac~ao de matriz tradicionalista: meios pouco qualificados e 
religiosos onde 0 apoio nao e frequente tendem, quando a mulher e mais 
velha e casou h3 mais tempo, a propiciar interac~oes de tipo paralelo 
familiar, 

o tipo paralelo associa-se significativamente (R12 = 0,036) a urn con­
junto de tres variaveis: a escolaridade feminina, a escolaridade masculina 
e 0 percurso de fonnaliza~ao da uniao conjugal, elemento com mais ele­
vado impacto sobre este tipo (Wald = 14,667). Neste caso, a vivencia con­
jugal nao fonnalizada (uniao de facto) , quando ocorre em meios pouco 
escolarizados, constitui uma coordenada de percurso familiar que pennite 
preyer a incidencia preferencial de interac~oes confonnes a autonomia 
tradicionalista que caracteriza 0 tipo paralelo. Este e, alias, 0 tipo em que 
uma variavel de percurso (a nao fonnaliza~ao da conjugalidade) mais ac­
tua como elemento agenciador da dinamica interna, constituindo urn fac­
tor preditivo do perfil das interac~oes em meios sociais academicamente 
pouco qualificados. 

Os tipos confluente e fusao aberta sao, fmalmente, os que apresentam 
urn menor impacto das variaveis independentes utilizadas na analise: os 
graus de associa~ao sao, respectivamente, de 0,024 e de 0,021, mais bai­
xos, portanto, do que nos outros casos. 

o tipo confluente e sobretudo sensivel a intensidade positiva do apoio 
recebido, sendo pouco significativas as interacyoes com a escolaridade ou 
a classe social, variaveis que nao se mostram muito eficazes (pois foram 
excluidas do modelo de regressao) quando se trata de preyer a incidencia 
deste tipo em detenninados grupos da popula~ao inquirida. Alem dos COll­

textos de apoio, algumas coordenadas de percurso familiar assumem aqui 
tambem urn certo efeito: referimo-nos a idade feminina de entrada na con­
jugalidade e ao numero de filhos residentes. Em suma, 0 tipo confluente, 
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embora nao seja particularmente predizfvel atraves das variaveis indepen­
dentes, surge sobretudo em contextos onde 0 apoio e frequente, em que a 
mulher iniciou cedo a vida a do is e 0 numero de fillios a viverem actual­
mente em casa nao e elevado. 

o tipo fusao aberta, do mesmo modo que 0 anterior, parece ser pouco 
influenciado pela variayao dos contextos sociais e dos percursos familia­
res (R12 = 0,021). Contudo, destaca-se algum impacto da escolaridade 
masculina, existindo ainda uma associayao positiva com anos de entrada 
na conjugalidade mais recentes, com a intensidade do apoio recebido e 
com uma fase actual de vida familiar caracterizada pela . baixa idade do 
fillio mais novo. 

Algumas conc1usoes importantes ressaltarn desta analise. Em primeiro 
lugar, devemos frisar a complexidade dos condicionalismos sociais que 
contribuem para a estruturayao da dinamica intema da vida familiar. Se os 
capitais escolares e as posiyoes de c1asse constituem urn dos vectores cen­
trais na explicayao da diversidade de tipos de interacyao, nem sempre as­
sumem a mesma importancia e nem sempre estabelecem a me sma cumpli­
cidade com as coordenadas temporais (a idade, 0 ana de entrada na 
conjugalidade) e de percurso familiar (0 modo de formalizayao da uniao, 0 
encadearnento entre as varias fases da vida familiar, 0 momenta actual da 
vida familiar). Vma segunda conclusao remete-nos, assim, para os dife­
rentes graus de associayao entre interacyoes e capitais escolares e socio­
-profissionais: enquanto os tipos associativo, bastiao, paralelo familiar e 
mesmo paralelo sao fortemente estruturados pelas posiyoes diferenciais na 
estrutura social, os tipos confluente e fusao aberta sao menos permeaveis a 
variayao das posiyoes sociais, justificando 0 apelo a outros factores. Dos 
que estudamos, podemos referir a idade da mullier, a configurayao da fase 
actual de vida familiar (de que a idade do fillio mais novo ou 0 nlimero de 
fillios residentes constituem coordenadas) e 0 tipo de apoio recebido. A ter­
ceira conclusao que merece destaque prende-se precisarnente com 0 im­
pacto, na maioria dos casos, da intensidade do apoio recebido ao longo da 
vida familiar sobre os tipos de interacyao no presente. A maior ou menor 
presenya de relayoes sociais de apoio (0 «capital relacional») na vida do 
nucleo familiar constitui uma variavel importante para a compreensao das 
diferentes maneiras de interagir no casal: 0 apoio intenso promove in­
teracyoes orientadas por normas de perfil modemista e sexualmente me­
nos diferenciadas (tip os associativo, confluente e fusao aberta) ; a ausencia 
ou escassez de apoio tende a ligar-se, contrariamente, a fomlatos mais 
tradicionalistas e diferenciados segundo 0 genero (tipos bastiao e paralelo 
familiar). As relayoes que vern de fora, em forma de apoio, actuam assim 
significativamente sobre as relayoes construidas no interior do nucleo con­
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jugal, constituindo, a par da escolaridade ou da classe, e na senda do que 
propos Bott nos anos 50, mais um «capital» estruturador da vida familiar. 
Vma ultima nota conclusiva prende-se ainda com 0 impacto do tempo so­
cial: amedida que 0 ano de entrada na conjugalidade avanya dos anos 70 
para os anos 90 confmna-se a tendencia para 0 decrescimo do tipo paralelo 
familiar e para 0 aumento de formas fusionais de funcionamento conjugal 
(fusao aberta e bastiao). 0 tipo associativo, que tam bern tende a aumentar 
em anos mais recentes de fonnayao do casal, e, todavia, mais influenciado 
pela presenya de elevados capitais escolares e s6cio-profissionais do que 
pelo tempo social. 

Conc1usao 

Alaia de retrospectiva, importa reter alguns aspectos que nos parecem 
centrais, enquanto principais resultados desta analise extensiva das dina­
micas intemas da conjugalidade no Portugal contemporaneo. Referimo­
-nos, em primeiro lugar, aconstatayao da diversidade dos tipos de interac­
y30 conjugal, que nos mostrou a variedade de estilos de funcionarnento do 
casal, tanto nas interacyoes quotidianas como nas orientayoes normativas 
que llies sao cumplices. Referimo-nos ainda as determinayoes sociais (so­
bretudo de classe) que indiscutivelmente actuarn sobre essas mesmas inte­
racyoes, sem, contudo, anularem alguma autonornia na edificay30 da vida 
privada. Referimo-nos, frnalmente , as tendencias de mUdanya que ocorre­
ram no <dado de dentro » da vida conjugal e familiar, aftrmando a histori­
cidade e a dinamica dos comportamentos privados. 

o recurso a uma analise extensiva da vida conjugal, como a que aqui 
efectuamos, pennitiu-nos obter uma visao global do que se passa dentro 
da familia conjugal com fillios no Portugal contemporaneo, preenchendo 
assim uma certa ausencia de infomlayao sobre 0 tema, ainda pouco explo­
rado pela sociologia da famnia portuguesa. Comprovando a diversidade 
das formas de interagir na vida conjugaeS

, os resultados a que chegamos 
permitiram-nos identificar seis tipos de interacy30: 0 tipo «paralelo», ca­
racterizado por uma autonomia conjugal desejada e sexualmente diferen­
ciada e por fechamento ao exterior; 0 tipo «paralelo familiar», que alia 0 
predominio de prMicas conjugais separadas a uma tenue fusao familiar, a 

38 Esta constata<;:iio alinha quer com os resuitados obtidos por Torres (2000b). em que 
esta identificou tres formas de coujugalidade - iustituiyiio. fusiio e associa<;:iio -. quer com 
os resultados extensivos da equipa sui<;:a (Kellerbals el ai., 2000). 
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divisoes de genero assinalliveis, a intenyoes fusionais e a uma abertura 
media ao exterior; 0 tipo «bastiao», fusional, fechado e marcado por pa­
peis de genero diferenciados; 0 tipo «fusao aberta», onde a fusao e forte, a 
divisao de papeis conjugais e relativamente igualitaria e a integrayao ex­
tema e permeavel a diversas saidas e convivios; 0 tipo «confluente», ca­
racterizado por praticas polivalentes ligadas a uma regra fusional, por pa­
peis de genero pouco diferenciados e por abertura forte; fmalmente, 0 tipo 
«associativo», que conjuga praticas polivalentes expressivas, intenyoes 
explicitas de autonomia, papeis de genero pouco diferenciados (sobretudo 
a nivel do trabalho profissional) e abertura forte ao exterior. 

Vma segunda constatayao prende-se com a inexistencia de tipos domi­
nantes. Nao podemos efectivamente afmnar que urn determinado tipo de 
funcionamento conjugal tenha muito maior peso do que outro: a distribui­
yao que encontramos e relativamente equilibrada. A vantagem numerica 
dos tipos paralelo familiar (21,7%) ou bastiao (19,7%) retrata somente 
uma distancia pequena face aos restantes. Dai que a proporcionalidade da 
diversidade identificada seja uma das principais conclusoes que devemos 
retirar desta analise. Note-se, no entanto, que os tipos centrados na auto­
nomia como regra de interacyao sao minoritarios, reafmnando-se a forya 
do idemo fusional na conjugalidade. 

Vma terceira constatayao que merece atenyao funda-se na descoberta 
de diferentes modos de se ser autonomo ou de se ser fusional. Se olhannos 
para os diferentes tipos de conjugalidade atraves das categorias analiticas 
fusao e autonornia, largamente utilizadas na analise das interacyoes para 
destrinyar 0 jogo de cumplicidades entre 0 «eu» e 0 «nos», deparamo-nos 
com maneiras muito distintas de fabricar essas mesmas fusao e autono­
mia. 

No que respeita a autonomia declarada, e foryoso falar de duas formas 
bastante diferentes de a construir, formas que, alias, tern urn peso percentual 
semelhante (cerca de 15%). De urn lado, descobrimos uma autonomia a 
que chamamos «tradicional», por se produzir atraves das diferenyas de 
genero no casal e ganhar sedimento nurn quadro de valores bastante insti­
tucionalista. 0 tipo paralelo corporifica esta forma de autonomia, desejada 
pela mulher, mas forte mente desigual no que toca ao genero tanto em ma­
teria de trabalho como de integrayao extema. Em suma, se aqui nao en­
contramos a autonomia modemista, tao-pouco podemos falar de fusao 
conjugal. Contudo, se pensannos numa concepyao mais alargada de auto­
nomia, verificamos que conjugalidades fortemente estruturadas pela dife­
renciayao de genero compOltam e permitem formas de distanciamento 
face ao nos-casal, evidencia que, de resto, alguns estudos qualitativos 
igualmente atestam (v., nomeadamente, Wall, 1998a, eCole, 1994). Do 
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outro lado, encontramos realmente trayos identificadores da autonomia 
associativa, mais ou menos conformes ao perfil proposto por autores 
como Roussel (1986). Os condimentos da independencia modernista apa­
recem entre os casais associayao atraves da vontade explicita de autono­
mia, de praticas multiplas em que 0 espayo individual e resguardado e de 
uma relativa indiferenciayao de genero (que as estrategias de delegayao do 
trabalho domestico apoiam em numero consideravel de casos). 0 signifi­
cado sociologico deste conjunto de tray os adquire uma acrescida consis­
tencia na medida em que se liga a orientayoes nonnativas sustentadas por 
uma visao da conjugalidade como relayao, pel a aceitayao do divorcio e 
pela forte adesao a ideia de igualdade. Eainda entre os casais associativos 
que 0 nos-casal acaba por adquirir maior projecyao enquanto subgrupo na 
vida familiar, fazendo um pouco de contraste com 0 recorte familialista 
que encontramos na maioria das praticas de coesao, pois e normalmente a 
familia nuclear, no seu conjunto, a protagonista das rotinas fusionais . 

No que respeita a regra fusional, declarada, alias, pela maior parte das 
mulheres inquiridas, existem igualmente diferenyas consideniveis quanta 
as fonnas de a fabricar. 0 direccionamento comum para a fusao adquire 
cambiantes especfficos consoante se trate de praticas fusionais ou pol iva­
lentes, de papeis de genero muito ou pouco diferenciados, de orientayoes 
nonnativas institucionais ou companheiristas. Nesta perspectiva, se anali­
sannos cada uma das form as de fusao a luz das discussoes sobre 0 movi­
mento de modernizayao da conjugalidade e da familia em direcyao a uma 
maior igualdade de genero, a urn maior centramento sobre os aspectos 
relacionais, a uma maior evidencia das necessidades individuais, sobres­
sa em duas configurayoes principais. 

Vma primeira dessas configurayoes e mais institucionalista. Aliando a 
vontade de fusao a diferenciayoes de genero fortes e a valores institucio­
nais, abarca os tipos bastiao e paralelo familiar. No primeiro caso, as pra­
ticas sao puramente fusionais, afinnando 0 predominio do «nos» (casal e 
sobretudo familia), e 0 fechamento ao exterior e marcado. 0 sedirnento 
fusional e, por assim dizer, «parsoniano»: a diferenciayao de genero, tra­
duzida muitas vezes no modelo de ganha-pao masculino, e a outra face da 
fusao . Em resumo, esta fusao fortemente interiorizada, dado 0 fechamento 
ao exterior, e vivida na e pela diferenya de papeis, diferenya que e, alias, 
veiculada como «dever-sen> do ponto de vista das orientayoes nonnativas. 
No segundo caso, as intenyoes fusionais nao coincidem com as praticas: 
nestas ultimas predomina uma dinarnica de separayao conjugal, ja que as 
actividades fusionais da familia nuclear sao algo escassas. A uniao fusio­
nal com 0 conjuge existe assim como desejo enquadrado num casamento 
de matriz institucional, estabelecendo pouca cumplicidade com 0 dominio 

~ 
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das praticas. Tambem a abertura media ao exterior se alimenta de activi­
dades que muitas vezes servem para construir, no seio do casal, formas de 
autonomia pessoal. Todavia, no computo global , pensamos que a norma 
fusional traduz a especificidade deste tipo, distanciando-o notoriamente 
do tipo paralelo. 

Uma segunda configurayao da fusao alia-se, do ponto de vista norma­
tivo, ao companheirismo. A procura do «nos» faz-se acompanhar de pa­
peis de genero menos diferenciados e orienta-se para valores modemistas: 
o acento na relayao, a igualdade em casa e na profissao ou a importfulcia 
da comunicayao a dois. Neste quadrante situamos a fusao aberta, dimlmica 
fundada em pn'iticas tao fusionais quanto 0 e a regra de coesao, na partillia 
conjugal das tarefas domesticas e na abertura ao exterior. Aqui a fusao 
assenta sobre a pari dade, puxando 0 homem para dentro das rotinas do­
mesticas e permitindo assim urn modele de dupla profissao e de partillia 
conjunta das lides caseiras. A similitude relativa de obrigayoes e de acti­
vidades entre homem e mullier constitui 0 elemento central desta fusao 
companheirista. Por seu lado, no seio do tipo confluente, tambem ele vin­
culado a uma matriz companheirista, a atitude fusional da espayo a exis­
tencia, nas praticas, de varios subgrupos familiares, expressando a varie­
dade da dinfunica intema e a conivencia entre 0 estar em casalou em 
familia e 0 construir espayos de autonomia pessoal. Estes trayos juntam-se 
a uma diferenciayao fraca dos papeis de genero, propiciada nomeadamen­
te pela participayao masculina nas tarefas domesticas. Alias, neste caso, 0 

encontro do casal acontece bastante em tomo das rotinas instrumentais do 
dia a dia, ja que a partillia conjunta das lides caseiras tern aqui wna irnpor­
tante expressao. 0 envolvimento domestico dos dois membros do casal e 
mesmo dos fillios e, por assim dizer, wn factor de confluencia, ou, noutros 
termos, urn factor de fusao. 

Neste seguimento, se compararmos os tipos cuja matriz de conjugal i­
dade e companheirista - associativo, fusao aberta e confluente -, verifi­
camos que uma regra fusional tende a propiciar a maior partillia efectiva 
de tarefas domesticas (uma indiferenciayao pel a conjugayao de esforyos), 
ao passo que uma atitude voltada para a autonomia (no senti do modemis­
ta) se associa, no caso das familias pesquisadas, a um menor envolvimen­
to conjunto do casal nas rotinas domesticas do quotidiano. 0 distancia­
mento masculino e antes compensado na terceira pessoa pela empregada 
domestica. Podemos, assim, corroborar, sob urn novo olliar, a importancia 
do layo produzido pela divisao conjugal do traballio na construyao d.a coe­
sao conjugal. 

Este comentario leva-nos a salientar uma quarta constatayao. A da im­
portancia das relayoes de genero na estruturayao das interacyoes familia­
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res, dimensao central para que a abordagem de matriz interaccionista 
apoiada em eixos da dinamica de grupo, como a fusao/autonomia e a aber­
tura/fechamento, seja, efectivamente, capaz de tomar inteligiveis os com­
portamentos intemos das familias. Com efeito, a fusao e a autonomia ou a 
abertura e 0 fechamento vividos e buscados na vida conjugal e familiar 
nao se produzem a margem de relayoes sociais de genero, facto que a ana­
lise das divisoes conjugais do traballio e dos lazeres tao bern demonstrou. 
o binomio tradicionalistalmodemista que aplicamos as diferentes formas 
de autonomia e de fusao repousa, na verdade, sobre diferentes niveis de 
«dominayao masculina» na conjugalidade; as conjugalidades de matriz 
institucional, sejam fusionais ou centradas na autonomia, afectam a mu­
lher os encargos tradicionalmente femininos (as tarefas domesticas, os 
cuidados com os fillios), libertando 0 homem de tais actividades, ao passo 
que nas conjugalidades de matriz modemista existe ja uma procura (mais 
ou menos concretizada) de pari dade entre homem e mullier, quer a nivel 
do traballio, quer na construyao da autonomia pessoal. 

Em conclusao, nao encontramos na sociedade portuguesa actual mode­
los dominantes, mas antes uma pluralidade consideravel de formas de 
viver em casal e em familia. Se existem, grosso modo, formas mais fusio­
nais ou mais autonomas de vida conjugal, estas revelam a sua especifici­
dade propria pelo formato mais ou menos plural e mais ou menos diferen­
ciado das praticas e por orientayoes normativas mais institucionalistas ou 
mais modemistas, compondo urn cenario final bastante matizado. 

Esta diversidade de formas de interacyao nao e, como se pode consta­
tar, alheia aos contextos socio-economicos de existencia dos casais. A im­
portancia das determinayoes de classe na estruturayao das relayoes conju­
gais e familiares, mesmo a par da medida de relativa autonomia que se 
pode imputar aos comportamentos privados, constitui outra conclusao que 
deve ser frisada . 

Com efeito, a hipotese da cumplicidade entre interacyoes e capitais so­
cio-economicos tern sido posta it prova no trabalho sociologico sobre a 
familia conjugal, afmnando-se, nomeadamente, a articulayao entre fusao e 
meios populares e entre autonomia e gmpos mais qualificados em termos 
academicos e profissionais (v. Kellerhals et aI. , 1982 e 2000, e Torres, 
2000b). Ora, a nossa analise, se alinha com estes resultados, acrescenta­
llies, contudo, algumas outras colorayoes. uma vez que descobre form as 
de autonomia (desejada como nonna) tambem entre os grupos campene­
ses e operarios. De facto , encontramos tres vectores centrais de articula­
yao : a associa<;: ao entre as dinfunicas paralela, paralela familiar e bastiao e 
os meios camponeses e operarios; a conexao entre as dinfunicas fusao 
aberta e confluente e os sectores intennedios e executantes do terciario ; a 
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articulayao entre as dinamicas associativas e os grupos com maiores capi­
tais escolares e profissionais. 

Sem duvida, as diferenyas observadas consoante as posiyoes na estru­
tura social revelam a forya dos contextos de classe na estruturayao das 
form as de funcionamento conjugal, muito embora nao anulem uma certa 
margem de autonomia das pr6prias interacyoes. 0 determinismo absoluto, 
de facto, nao existe. Por exemplo, casais openirios jovens associam-se 
tanto ao tipo paralelo, caracterizado pela «autonomia tradicional», como 
ao tipo bastiao, marcado pela fusao fechada e sexualmente diferenciada. 
Do mesmo modo, encontramos entre as profissoes tecnicas e de enqua­
dramento intermedio uma sobrerrepresentayao quer de dinamicas associa­
tivas, quer do tipo fusao aberta. De facto, como a analise de regressao que 
efectuamos perrnitiu demonstrar, os capita is escolares e as posiyoes de 
classe, vectores centrais na explicayao da diversidade de tipos de interac­
yao, nem sempre possuem imp acto identico sobre todas as conjugalidades, 
pois, enquanto os tipos associativo, bastiao, paralelo familiar e mesmo 
paralelo sao forte mente estruturados pelas posiyoes diferenciais na estru­
tura social, os tipos confluente e fusao aberta sao menos permeaveis ava­
riayao das posiyoes sociais, corroborando a validade de uma articulayao 
complexa entre classe social e dinfunicas conjugais. Neste caso, a repre­
sentayao da fusao como «dever-SeD) da conjugalidade, ao constituir-se 
como ideario comum a varios grupos sociais, actua, muito provavelmente, 
de forma algo transversal aos contextos de classe especificos, reiterando a 
importancia, nas sociedades contemporaneas, do centramento romantico 
na identidade fusional do casal. A enfase numa intimidade conjugal fusio­
nal e, alias, urn dos trayos fundamentais do processo de privatizayao da 
vida familiar. A autonomia modemista configura, entretanto, 0 tipo de di­
namica que mais predizivel e a partir das coordenadas de classe do casal, 
indiciando 0 desenvolvimento preferencial de formas de individualizayao 
em grupos sociais possuidores de mais capitais escolares e s6cio-pro­
fissionais. 

Em suma, 0 campo de posslveis que a pertenya de classe delimita per­
mite, ainda assim, alguma variayao no fabrico da dinamica intern a do ca­
sal, muito embora, em termos · globais, a forya das condiyoes sociais de 
existencia sobre a estruturayao da vida conjugal seja indiscutivel. Alias, a 
estreita cumplicidade entre 0 par classe social e familia e uma conexao 
que deve ser ressaltada. 

Estas variayoes intraclassistas sao tambem agenciadas, como vimos, 
pela presenya ou ausencia de apoios quotidianos - outra das variaveis­
-chave na estruturayao do <dado de dentro» da conjugalidade. Em presen­
ya de capitais escolares mais ou menos homogeneos, constatamos 0 im­

300 

Dinamicas de inlerac<;iio e lipos de conjuga/idade 

pacto dos contextos de apoio sobre 0 dominio das interacyoes. Quer se 
tenha apenas 0 ensino prirnario ou uma escolaridade superior, a ausencia 
de apoio associa-se a formas conjugais mais diferenciadas em materia de 
divisoes de genero e caracterizadas ora pela autonomia conjugal tradicio­
nal, ora pela fusao fechada, ao passo que a presenya de apoio frequente se 
articula antes aos tipos associativos e confluentes. Estes resultados inver­
tern, assim, os termos da hip6tese de Bott, pois a presenya de ajuda provo­
ca um aumento da igualdade conjugal, e nao da diferenciayao de papeis, 
ao mesmo tempo que atestam 0 potencial explicativo da rede de apoio so­
bre 0 lado de dentro da vida conjugal e familiar. 

No entanto, outra constatayao importante, a corroborar a irnportancia 
dos contextos socio-economicos de existencia, reside no caracter de classe 
das mudanyas ocorridas no plano das interacy6es ao 10ngo das ultimas 
decadas, pois, se ter entrado na conjugalidade em tempos sociais diferen­
tes implica diferentes modos de viver 0 casal e a familia, e dentro de meios 
sociais especificos que essas mudanyas se afmnam com maior nitidez. Se 
nas ultirnas tres decadas mudanyas houve - nos padr6es demograficos, 
nos valores, no emprego feminino - que alteraram indelevelmente 0 pano­
rama global da familia na sociedade portuguesa, os tipos de interacyao 
conjugal revelam transformayoes bern ancoradas na estrutura social. Em 
todos os meios sociais se fez sentir, sobretudo a partir de meados de 80, 
urn decrescimo do tipo paralelo familiar, bastante diferenciado e institu­
cional. Mas a mudanya tomou rumos diversos, consoante se trate de gru­
pos com mais capitais escolares e profissionais ou de grupos camponeses 
e openirios. No primeiro caso registou-se urn acrescimo de formas asso­
ciativas, enquanto no segundo se verificou uma maior sobrerrepresentayao 
de dinamicas de tipo fusional. 

A analise do efeito do tempo social sobre a vida conjugal permitiu-nos 
perceber 0 canicter historicamente situado dos modelos de interacyao, re­
constituindo a ligayao entre familia e mudanya social, proposta, alias, por 
varios autores. Desde a visao adaptativa da familia, que meramente se dei­
xava moldar pelas transformay6es sociais que the eram impostas do exte­
rior - perspectiva comum a Durkheim (1975 [1895]) e a Parsons (1955 e 
1971) -, a propostas mais compreensivas da diversidade familiar e da sua 
capacidade construtura de realidade, como a de Burgess, Locke e Thomes 
(1960 [1945]) ou, mais recentemente, a de Roussel (1980, 1991), autor 
que nos descreve quatro tipos modais de familia atravessados pelo impac­
to do processo de modernizayao social. Ora, no seguimento das propostas 
destes ultimos autores, podemos entrever no progressivo aumento de tipos 
de conjugalidade orientados pelo companheirismo modernista (seja a fu­
sao, seja a associayao) algumas transformayoes sociais importantes ocor­
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ridas em Portugal. Diminui, nomeadamente, 0 peso da instituic;:ao matri­
monial, com as suas codificac;:oes normativas de papeis de genero ou de 
valores institucionais assentes no respeito pelo casamento. 

Neste sentido, tanto a fusao como a associac;:ao se manifestam, no pre­
sente, como produto de mudanc;:as ocorridas na conjugalidade, represen­
tando ora urn movimento tendencial para 0 casal, ora urn movimento ten­
dencial para 0 individuo . Ambos os movimentos - a conjugalizac;:ao, a 
individualizac;:ao - sinalizam, como comentam alguns auto res (v. , por 
exemplo, Elias, 199, e Giddens, 1996), 0 distanciamento face a uma ma­
triz de familia instituic;:ao no seu sentido mais tradicional (representado 
quase como pre-moderno), assente na diferenciac;:ao extrema, na indisso­
lubilidade dos lac;:os familiares, na reproduc;:ao do grupo, na fortissima co­
dificac;:ao nonnativa dos comportamentos. Em ambos os casos se assiste, 
assim, ao que podemos entender enquanto modemizac;:ao da vida conjugal e 
familiar. 

No primeiro caso, a conivencia entre 0 casal assume-se como elemento 
central da relac;:ao familiar, acento que nao e estranho a forc;:a crescente­
mente adquirida pela afectividade romantica, que tudo procura partilliar 
com 0 outro, enquanto motor e justificac;:ao ultima da relac;:ao conjugal 
(Chaumier, 1999); pressente-se aqui 0 reforc;:o da conjugalizac;:ao da fami­
lia nos meios populares, em consoniincia com 0 movimento de privatiza­
c;:ao da vida familiar. 

No segundo caso, e a individualizac;:ao que ganha terreno na vida con­
jugal, corporificando urn movirnento central de transformac;:ao caracteris­
tico das sociedades ocidentais contemporaneas. A autonomia individual e 
assim, crescentemente, urn bern a preservar, mesmo no ninho afectivo da 
conjugalidade: a gratificac;:ao corn a profissao ou as relac;:5es de amizade e 
a vivencia individual de tempos de lazer e de sociabilidade sinalizam a 
inserc;:ao desejada em espac;:os alternativos ao universo familiar, abrindo 0 

individuo ao exterior. Esta forma de autonomia modernista, baseada na 
igualdade de genero possivel, parece alimentar-se, em significativa medi­
da, da relac;:ao com 0 mundo exterior a familia, oferecendo possibilidades 
para uma maior expressao da individualidade, que nao e totalmente nutri­
da pel a inserc;:ao no nos-casalou no nos-familia. 

'J{\'" 

Karin Wall, Maria das Dores Guerreiro 

Capitulo 6 

A divisao familiar do trabalho 

Introduyao 

o forte aumento da participac;:ao feminina no mercado de trabalho e 
uma das mudanc;:as que, ao longo das ultimas decadas, mais impacto tive­
ram na organizac;:ao da vida familiar. Em Portugal, tal como nos outros 
paises europeus, a taxa de actividade feminina mais do que triplicou desde 
os anos 60, ao passar de 18% em 1960 para 65% em 2001. Acompanhan­
do esta tendencia geral para 0 reforc;:o da presenc;:a das mulheres no merca­
do de trabalho, registou-se tambem uma mudanc;:a nas idades e nas fases 
da vida em que as mulheres trabalham mais intensamente. Nos anos 60 
eram as mulheres jovens, entre os 15 e os 19 anos, as que mais participa­
yam no mercado de trabalho, em grande parte dos casos antes do casa­
mento e do nascimento dos filhos. A data do ultimo censo da populac;:ao 
(2001), po rem, a maior percentagem de actividade feminina passa para a 
faixa etaria dos 25-29 anos e os valores mantem-se elevados nos grupos 
de idade seguintes. Entre os 25 e os 34 anos, precisamente nos momentos 
de maior entrada na conjugalidade e na maternidade, 83% das mulheres 
sao acti vas; entre os 35 e os 44 anos , 80% estao inseridas no mercado de 

trabalho. 
Do ponto de vista da familia, estas alterac;:oes significam a passagem de 

urn modelo da familia centrado numa divisao diferenciada dos papeis de 
genero - 0 homem, fora de cas a, responsavel pelo ganha-pao; a mulher, 
domestica, consagrada a lida da casa e aos cuidados dos filhos - para urn 
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