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tretanto, 0 capitao-general marques de Marialva «discurri6 por todo el exerci
to con alegre semblante» e dizendo «en pocas palabras a sus gentes, que no 
iva a animarles, pues conocia su coraje, y que se acordavan de sus honras, su 
patria, y su Rey; iva a congratularles el tener presente 10 que deseavan, que 
era todo el poder enemigo para vencelle junto, y acabar de deseganarle para 
otra vez no atreverse a provocar el valor Portuguez. Los soldados, saltando 
de contento, echavan los sombreros al ayre; y todo 10 confundian con vivas al 
Rey Don Alfonso, y al Marquez.»57 Nao ilustra este epis6dio 0 papel da auto
ridade que se esperava que fosse a de urn fidalgo de primeira grandeza? 

Em conclusao, tudo indica que 0 conde de Cantanhede, feito marques de 
Marialva devido ao sucesso providencial da batalha das Linhas de Elvas, nao 
era urn dirigente militar, mas antes urn fidalgo de corte que se destacou pela 
capacidade de conseguir reunir for~as agrupaveis em exercito nas situa~6es 
crfticas peri6dicas dos anos entre os finais de 1658 e a batalha derradeira de 
Montes Claros em 1665. Porventura, porque ganhara experiencia na compos i
9ao das for~as que iam da Estremadura engrossar 0 sempre debil efectivo do 
Alentejo. Neste caso, 0 poder adquirido proveio paradoxalmente do sistema 
de transferencia de for~as entre provincias que suplantava em momentos de 
atli~ao a impossibilidade de manter urn exercito levantado nas fronteiras do 
Alentej05s. Possivelmente porque agia com notavel continuidade e persisten
cia, parecendo preocupar-se com a escassez do tempo numa sociedade em 
que predominava a ac~ao referenciada a urn tempo curto. Recebia paradoxal
mente a aura inerente as vit6rias, transformando-se em figura de grande estra
tego quando na realidade servira de mediador entre uma ordem de urgencia 
belica e uma sociedade fortemente resistente a mobiliza~ao. Esse papel, nao 
sendo propriamente militar, ou seja, respeitante ao modo de usar as for~as no 
terreno para tentar obter superioridade sobre 0 inimigo, era verdadeiramente 
«constitllcional» no sentido em que nele residia a forma~ao efectiva do corpo 
que se defendia da agressao. Por isso para ele se poderia reclamar 0 estatllto 
de libertador do reino. 

57 Relacion verdadera y pontual de la gloriosissima victoria que en la famosa batalla 
de Montes Claros alcam;:o el Exercito del Rey de Portugal, Lisboa, 1665, pp. 22-25. 
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Capitulo VIII 

Governadores e capitaes-mores do imperio 
atlantico portugues nos seculos XVII 
e XVIII 

Introduvao: os problemas a debater 

Tendo sempre em conta que se trata de urn work in progress, gostariamos 
de situar 0 trabalho que temos vindo a desenvolver no projecto Optima Pars I , 
no quadro de uma dupla problematica. 

A primeira questao e a da evolu~ao da hierarquia nobiliarquica portuguesa 
durante a dinastia de Bragan~a (1640-1832). Globalmente, tal como se tern des
tacado em diversos trabalhos, verifica-se uma crescente cristaliza~ao do topo da 
pinlmide nobiliarquica, urn processo que se combina com a progressiva polari
za~ao entre nobreza de corte e nobreza das provincias2. A c1ivagem entre a 
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