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Introdu9iio 

Ja dizia Malinowski: sobre as condi90es da 
possibilidade da produ9ao etnografica 

o trabalho de campo e a «crise nominalista» 

o trabalho de campo ecom frequencia apontado como a princi­
pal caracteristica da antropologia, definindo-a, ate certo ponto: sem 
trabalho de campo nao ha antropologia-. loan Lewis, defendendo, na ·40 

mais pura tradi9ao britanica, este caracter definidor do trabalho de 
campo, lembra as dilacerantes palavras de Seligman: «field resear­
ch in anthropology is what the blood of the martyrs is to Church» 
(Lewis, 1986, p. 1). Talvez nao seja necessario ser tao dramatico, 
mas todos conhecemos alguns casos de antrop610gos marginaliza­
dos pela Academia por nao terem urn born trabalho de campo que 
sustente a sua entrada no cIube dos etn6grafos. 

Efectivamente 0 trabalho de campo e algo muito caro a antro­
pologia, no entanto, e dificil saber exactamente 0 que e isso que 
denominamos «trabalho de campo». 0 que tern aver 0 estudo da 
reforma agraria na Eti6pia com 0 estudo das classes altas de Madrid? 
Que tern em comum 0 estudo do trafico de cocafna entre emigran­
tes porto-riquenhos em Nova lorque com 0 da poesia das mulheres 
arabes no Egipto? Vma resposta imediata seria: nada. Mas, numa 
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segunda refiexao, diriamos que todos estes estudos tern em comum 0 
facto de terem sido realizados por etnografos que, para empreender 
a sua pesquisa, partilharam quotidianamente experiencias de vida 
com a popula~ao que estudam e que 0 resultado final de cada urn 
ter sido urn texto ao qual se da 0 mesmo nome que 0 metodo que 0 
produziu: etnograjia. Alias, como argumenta James Clifford num 
texto precisamente intitulado «On Etnhographic Authority» (1988), 
a exigencia de trabalho de campo e uma reivindica~ao de autorida­
de e legitimidade cientifica para que se deixe de fazer antropolo~ia 
de gabinete e se produza verdadeiro conhecimento antropol6gico. E 0 
trabalho de campo prolongado que transfonna 0 antrop6logo num es­
pecialista sobre 0 contexto social que estudou. A legitimidade do 
conhecimento produzido pelo antrop610go decorre precisamente do 
facto de «ele ter estado la». Nesse sentido, 0 caracter experiencial 
da fonna como foi adquirido 0 conhecimento e 0 fundamento da 

autoridade cientifica. 
Curiosam , apesar da enonne diversidade de escolas, locais ente

geograficos pesquisados, temas de estudo e orienta~oes te6ricas, fa­

lamos do trabalho de campo como se fosse igual em todas essas 

situa~oes, como se 0 trabalho de campo dos principios do seculo 

xx fosse a mesma coisa que fazemos hoje em dia. Porem, apesar 

disso e da importancia da etnografia como elemento constitutivo do 

conhecimento em antropologia, nao M urn consenso alargado sobre 
uma defini~ao {mica para este metodo. Nenhuma defini~ao de «tra­
balho de campo» cobre todos os casos conhecidos. Tal nao devera 
surpreender-nos, pois Manos que a antropologia vive urna espe­ 1 

cie de «crise nominalista» da qual ja deviamos estar a recuperar. 
~ 

Qualquer born curso de antropologia da religiao come~a por discutir 

as mil defini~oes de religiao que se conhecem para demonstrar que 

nenhuma esta habilitada a cobrir todos os casos; qualquer curso de 

antropologia do parentesco come~a por desconstruir a pr6pria ideia 

de «parentesco»; qualquer curso de antropologia do direito come~a 


I Foi Ignasi Terradas quem, no decurso de uma conversa de corredor, usou a expres­

sao «obsessao nominalista» ao discutir 0 conteUdo de muitos cursos de antropologia do 

direito que come~avam por querer demonstrar aos alunos que 0 direito era indefinivel 

e que qualquer defini~ao que tivessem de «direito» nao seria util para verificar se as 

culturas nao ocidentais tinham «direito». Com 0 seu caracteristico realismo etnogrifico, 

Terradas sugeriu que ja era hora de a antropologia se livrar desta obsessao nominalista 

que nos fazia perder tanto tempo em discussoes banais sobre a dificuldade de aplicar 


as palavras. 
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por mostrar aos alunos que aquilo a que chamamos «dire ito» euma 
sedimenta~ao hist6rica que se deu no ocidente e, portanto, e pouco 
adequada aanalise transcultural. 0 mesmo podera dizer-se da eco­
nomia, da politica e, no limite, da antropologia em si me sma. 0 tra­
balho de campo parece, todavia, ter escapado a esta crise. Apesar de 
nas ultimas decadas a antropologia ter desconstruido, ou, pelo me­
nos, ter posto entre parentesis, os seus conceitos chave, o.fieldwork, 
com 0 seu estatuto quase sacrossanto nao foi afectado, tal como a 
etnografia na sua dupla acep~ao de metodo e resultado. 

Mas nao nos enganemos, esta indefini~ao tern provocado muita 
confusao e nao sera por acaso que estao a aparecer cada vez mais li­
vros sobre 0 trabalho de campo.2 Qualquer professor de antropologia 
sabe que ao iniciar urn m6dulo sobre metodologia tern fundamen­
talmente duas op~oes: ou se limita a discutir 0 trabalho de campo 
que costumamos designar por (classico» (aquele que foi definido 
pelo canone de Malinowski, Evans-Pritchard, Leach, Turner, Dou­
glas, entre muitos outros) e a construir um discurso epistemol6gico 
que corre 0 risco de ser inquisidor (0 trabalho de campo edefinidor 
da antropologia; logo quem nao realiza trabalho de campo niio e 
antrop610go) ou opta por introduzir «novos» terrenos nas suas aulas 
(0 canone abrir-se-ia a Wacquant, Baumann, Buorgois), ou discutir 
novos metodos etnograficos para aIem da observa~ao participante 
tendo, inevitavelmente, de convencer os seus alunos de que nem 0 
trabalho de campo e total mente definivel (desconstruindo, assim, a 
ideia dos classicos dois anos vivendo numa aldeia, aprendendo a 
lingua local, realizando observa~ao participante e tentando perceber 
a realidade desde 0 ponto de vista do nativo) nem a sua mera existen­
cia define a disciplina, pois a verdade e que ha hoje muitas pessoas 
que realizam trabalho de campo mas cujos enquadramentos te6ricos 
s6 tangencialmente se relacionam com a antropologia (pedagogos, 
soci610gos, agr6nomos, psic610gos, etc.). 

2 Nos ultimos congressos da European Association of Social Anthropologists 
(EASA) 0 tema tern sido objecto de destaque nas sessOes convidadas e tern enchido 
muitas salas e suscitado empenhados debates. Aquilo que ate ha bern pouco tempo era 
descrito apenas como s6 se aprende a fazer trabalho de campo fazendo e agora tema de 
destaque nos debates na academia, nas novidades livreiras e nas revistas da especiali­
dade. Enquanto elaboravamos este texto recebemos 0 ultimo numero da revista Social 
Anthropology com urn dossier monografico, precisamente, sobre 0 tema do «trabalho 
de campo». 

19 



Ramon Sarro, Antonia Lima 

Embora nao haja uma definiyao (mica de trabalho de campo, todos 
os trabalhos de campo tem algo em comum: 0 «trabalho» e 0 «cam­
PO». Trata-se de trabalhar, de transformar um capital social, humano 
e vivencial num graphos que fale aos leitores sobre 0 mundo que -s 
durante um tempo mais ou menos longo da nossa vida - partilhamo 
com outras gentes, com outros olhares, com outras sensibilidades 
mas com uma mesma convivencia. Como diz Kirsten Hastrup, fa­
zendo-se interprete das inspiradas ainda que nem sempre dhifanas 
palavras do seu mestre Edwin Ardener, 0 trabalho de campo e uma 
«voz profetica»: uma voz que, como a do trickster de muitos mitos, 
rouba num mundo para criar noutro (Hastrup, 1987). 


Que 0 resultado final de todo 0 trabalho de campo seja um texto 

no qual as vicissitudes do autor nao apareyam e, do ponto de vista 
ra 
cientifico, perfeitamente legitimo. 0 que quer urn leitor de etnog ­
fias e, por exemplo, conhecer as logicas inichiticas da etnia Bemba 
e nao saber por que razao os homens e mulheres Bemba acederam 
a dar esse tipo de informayao ou que tipo de ansiedades teve 0 an­
tropologo antes, durante ou depois do seu trabalho de campo. Refu­
giando-s nesta exigencia informativa, muitos antropologos conver­

eteram a sua experiencia pessoal de fieldwork numa especie de «caixa 
negra» da qual 0 leitor nao sabe nada: nem se aprenderam bem a 
lingua local; nem se tinham carro, piroga ou bicicleta; nem se reco­
lheram eles mesmos 0 seu material ou eram os seus field assistants 
que 0 faziam; nem se eram eles que iam as casas dos «informantes» 
ou se eram estes que iam as casas dos antropologos; nem sequer sa­
bemos se escreviam as suas notas com regularidade ou se gravavam s 
todas as conversas em cassetes. Muitas vezes so sabemo que, tal 
como Julio Cesar, chegaram, viram e venceram. Os seUS textos estao 

ai para 0 confirmar.No entanto, se algo devemos reter daquele que e talvez 0 mais 
celebre texto antropologico sobre 0 trabalho de campo, a introduyao 
de Malinowski aos Argonautas do Pacifico Ocidental, de 1922, e 
a famosa _ ainda que pouco cumprida - exigencia de explicitar as 
condiyoes de produyao de conhecimento cientifico. Como podere­
mos avaliar 0 resultado de uma investigayao, perguntava-se 0 autor, 
se as condiyoes em que se realizou a observayao nao sao claramente 
explicitadas? Precisamente, como? Malinowski lamentava-se por 
muitos praticantes da ciencia etnognifica apresentarem os seus da­
dos como se estes tivessem sido extraidos da «obscuridade comple­
ta», sem obedecer minimamente ao que denominava a «sinceridade 
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metodica» reinante em muitas outras ciencias (Malinowski, 1922, 
p. 4). Todavia, as suas recomendayoes ficaram diluidas pela obscu­
ridade que denunciava. 

Fieis ao mestre, alguns antropologos decidiram tomar explicito 0 

seu trabalho de campo, em conferencias (Evans-Pritchard 1976) ou 
em livros. Foi este 0 caso de John Beattie que, depois de produzir 
a sua etnografia cientifica sobre 0 reino Bunyoro (Uganda), escre­
veu urn ameno volume relatando 0 seufieldwork, cuja leitura ofere­
ce chaves muito importantes para compreender nao so a produyao 
cientifica do autor, como tambem as condiyoes sociais em que urn 
antropologo britanico realizava 0 seu encontro etnografico nos finais 
dos anos 1950 numa Africa em processo de descolonizayao (Beattie, 
1965). Beattie foi, no entanto, urn caso singular, quase excepcional: 
durante largos anos, exposiyoes abertas sobre as condiyoes sociais 
da produyao cientifica, segundo 0 desideratum malinowskiano, pri­
maram, sobretudo, pela ausencia. 

A importancia atribuida apermanencia no terreno, 0 reconheci­
mento de que a pesquisa afecta a experiencia de vida pessoal do 
antropologo e, nessa medida, condiciona 0 percurso da investigayao 
e afecta os seus resultados, demonstra como 0 trabalho de campo 
e constitutivo do proprio processo de produyao cientifica da antro­
pologia e nao apenas a estrategia metodologica que define a dis­
ciplina. 0 antropologo e urn ser humano a estudar outros seres 
humanos, com quem pode dar-se bern ou mal, que se misturam na 
sua vida e deixam, em maior ou menor grau, entrar na intimidade 
das suas vidas. A actividade cientifica e, e nunca deixara de ser, uma 
actividade social total, praticada por agentes cujo processo de cons­
tituiyao segue tramites sociais. Claro que ha regras; mas a natureza 
social dos layos humanos envolvidos no processo de criayao cienti­
fica e indiscutivel. 0 reconhecimento da impormncia desta questao 
conduziu a muitos excessos, que tomaram 0 texto etnografico num 
relato experiencial do antropologo em lugar de urn esforyo cientifico 
de compreensao de uma determinada realidade. 

A ansiedade met6dica 

A ausencia de directrizes claras sobre 0 trabalho de campo pode " 
adivinhar-se numa historia engrayada que se conta na academia 
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ingl . Uma jovem etnografa, que respondia pelo nome de Mary 
esaDouglas como John Beattie, discipula de Evans-Pritchard - estava 

prestes a iniciar a sua investiga~ao entre os Lele de Kasai. Pouco 
tempo antes de partir deu-se conta de que nao sabia muito bern 0 

que era isso das «notas de terreno» de que tanto lhe tinham falado 
nas aulas em Oxford. Como se tomavam notas de terreno? Quando, 
em que contextos, sobre que suporte? Algo tao simples e no entanto 
nao lho tinham ensinado numa das mais prestigiadas universidades 

europeiasl Mary Douglas pensou em perguntar ao seu orientador, 
as 
contudo, teve uma compreensivel vergonha que 0 mestre se zang ­
se por ela nao saber algo tao basico e resolveu perguntar antes ao 

seu amigo Godfrey Lienhardt, tamOOm aluno de Evans-Pritchard. 

Lienhardt acabava de regressar do seu trabalho de campo entre os 

Dinka do Sudao e estava a escrever a sua tese, devendo, por isso, 

saber como se escreviam notas de terreno. As perguntas ansiosas 

da jovem estudante, Godfrey Lienhardt, cujo sentido do humor era 

proverbial em Inglaterra, respondeu: «Realmente, Mary, e uma pena 
que nao fumes». «Fumar?» perguntou Mary, compreensivelmente 
desconcertada - «Que tem isso a ver com as notas de campo?» - «Mui­
to» _ respondeu ele -. «Para mim, os ma~os de tabaco e as caixas 
de fosforos foram sempre os meus melhores aliados, 0 lugar sobre 
o qual escrever as informa~6es valiosas nos momentos mais inespe­

rados».Apesar dos efeitos nocivos do conselho de Lienhardt, esta e uma 
historia boa para pensar, pois retlecte duas questoes que nos parecem 
cruciais. Em primeiro lugar, uma das coisas mais importantes para 
ser urn born antropologo e ter algo para partilhar - nem que seja ta-' 
baco _, tempo para conversar e amigos no terreno com quem se sen­
tar it sombra de uma acacia ou numa mesa de cafe (e, eventua1mente, 
fumar um relaxante cigarro). Em tais circunstancias e mais que certo 
que no decurso da conversa surgim alguma boa informa~ao que urge 
tomar nota, ainda que seja na caixa de fosforos.3 Lienhardt tinha toda 
a razao: nao se pode desperdi~ar nenhum momento nem nenhum 1u­te 
gar para escrever alguma coisa que nos pare~a importan no decor­

te 
3 Evidentemente, ter sempre um lapis e ainda mais importan que ser fumador. 

Sem lapis nao ha etn6grafo que valha. podiamos recordar aqui a hist6ria do funeral 
honorario que os Dogon de Bandiagara fizeram a Griaule em que, de harmonia com 0 

costume de enterrar os seres humanos com 0 utensilio com que trabalharam em vida, 
depois de previam partidO, resolveram. no funeral, partir um lapis e enterra-Io com 

ente 

n hm'.-.. nne reoresentava 0 chorado etn6grafo. 


.. 
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rer da investigayao empirica. 0 etnografo deve ter sempre presente 0 

dictum chines «a tinta mais renue rerem melhor que a memoria mais 
portentosa». Qualquer coisa, nem que seja uma caixa de fosforos, 
pode conter uma palavra, uma frase, urn nome que semanas, meses 
ou anos mais tarde se convertera precisamente naquela peya que per­
mitira completar urn puzzle e solucionar urn problema etnografico 
ou teorico que pensavamos insoluvel. 

Em segundo lugar, esta historia mostra como, em geral, os antro­
p6logos vao metodologicamente pouco preparados para 0 terreno e 
revela a ansiedade que esta falta de preparayao gera.4 Eprecisamente 
por isso que a anedota de Mary Douglas e pertinente para introduzir 
o livro que 0 leitor tern entre maos. A ansiedade, com efeito, tambem 
estava nas nossas mentes quando desafiamos alguns colegas que 
trabalhavam em contextos metropolitanos - afastados dos terrenos 
chissicos da antropologia - para discutir as suas estraregias metodo­
logicas e as suas experiencias de «trabalho de campo». Apesar de 
tudo, sobre terrenos classicos ja se tinham feito bastantes reftex6es.5 

Preferimos, entao, mante-los como pano de fundo sobre 0 qual dis­
cutir novas vozes, novos ambitos ... Nao se tratava de dar directrizes, 
nem de indicar as diferenyas «essenciais» entre 0 trabalho de campo 
«classico» e 0 trabalho de campo «metropolitano», embora estives­
semos convencidos de que este ultimo colocava novos problemas 
teoricos e praticos e, portanto, maior ansiedade, precisamente por­
que a maioria dos etnografos de hoje realizam as suas pesquisas em 
terrenos substancialmente diferentes dos que constituirarn os andai­
mes te6ricos da disciplina e sobre os quais pouquissima discussao 
existe. 

4 A anedota de Mary Douglas aqui contada e semelhante adivertida serie de res­
postas disparatadas que 0 proprio Evans-Pritchard (1976) obteve quando e/e buscava 
conselhos antes de ir para 0 terreno. M. Hammerley e P. Atkinson relatam uma anedota 
ainda mais paradigmatica, segundo a qual Kroeber, para responder a urn a1uno ansioso 
com a famosa questao pre-terreno «como e 0 que hei-de fazer», tirou da sua estante a 
etnografia de maior tamanho e grossura e disse: «vai e fa-lo assim» (1983, p. 40). 

5 Pouco antes do nosso encontro em Lisboa, urn grupo de veteranos academicos 
de Oxford, alguns deles antigos alunos de Evans-Pritchard, produziram urn volume de 
refiexOes sobre 0 trabalho de campo chlssico de leitura recomendadissirna (Dresh, Ja­
mes e Parkin [OOs.], 2000). Se tallivro se tivesse produzido cinquenta anos antes talvez 
Mary Douglas tivesse ido para Kasar muito menos angustiada. De todos os modos, 0 

que surpreende na antropologia e que, apeSar da ausencia de directrizes de toda esta 
gera~ll.o de antrop6logos, todos eles foram excelentes etnografos. Parece que a propria 
ansiedade pre-metOdica tem em si mesma urn grande potencial «metodogenico». 
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Fazer trabalho de campo em contextos metropolitanos significa 
pOr aprova 0 verdadeiro desafio da antropologia. Todos sabemos, 
pelo menos desde que come~aram as discussoes sobre 0 trabalho de 
campo at home, que nao ea distiincia geognifica que promove um 
olhar distanciado e que a proximidade nao esin6nimo de conheci­
mento (Strathern, 1987, Pina Cabral, 1991, Lima, 1997). Por outro 
lado, aquilo que poderia ser estranho para nos pode ser tao natural 
para os nativos que nem nos falem disso. So 0 estar e 0 partilhar de 
experiencias pode permitir compreender coisas que 0 discurso nao 
revelaria. A atitude de «estranhamento» (VeIho, 1994, p. 18), a pro~ 
blematiza~ao do real social e, pois, algo que os antrop610gos tem de 
fazer tanto no seu proprio contexto como em lugares exoticos. E este 
«estranhamento» nao eum dom natural nem um talento fabricado e 
algo que se conquista com trabalho no terreno de pesquisa, indepen­
dentemente da distancia geognifica do local de origem do antrop6­
logo. Nos contextos metropolitanos 0 etn6grafo nao tem frequen­
temente possibilidade de construir 0 mesmo tipo de familiaridades 
quotidianas que epossivel ter em contextos demograficamente mais 
reduzidos e comunicacionalmente menos complexos. Por outro lado, 
o facto do etn6grafo residir e manter a sua vida privada e pessoal nas 
proximidades do local de investigayao dificulta 0 distanciamento das 
suas obriga90es quotidianas como membro de uma familia e, mais 
em geral, como cidadao. Nesta situa~ao, mais do que noutras, as di­
mensoes pessoais da vida do antrop610go estao mais imbricadas nas 
suas experiencias ontol6gicas no terreno. 

o que pretendiamos com 0 desafio deste col6quio era pOr entre 
parentesis a exigencia informativa propria de qualquer ciencia - tam­
bern da antropologia - e descer ao que Barthes (1953) poderia dena­
minar de «grau zero da escrita etnognifica», uma linguagem que nao 
representasse, mas meramente apresentasse os etn6grafos no seu 
trabalho de campo e os «etnografados}) no encontro e dialogo com 
eles. Ao faze--Io, confirmamos que as diferen9as metodol6gicas en­
tre trabalho de campo cllissico e 0 trabalho de campo «moderno» sao 
bern menores das que se poderia esperar. lndependentemente dos 
contextos sociais escolhidos, do que se tratava, em ambos os casos, 
era de «levar a serio as pessoas» (MacClancy, 2002), de enfrentar a 
vida quotidiana, de compreender a vida de seres tao estranhos como 
n6s mesmos. Claro que ha diferen~as entre 0 trabalho que realizam 
os antrop6logos em contextos metropolitanos e 0 que e realizado 
em contextos mais chissicos. Mas, em geral, as debates no coI6­

lntrodur;iio 

quio reaJ~aram mais as continuidades que as diferen~as e, ao faze-Io, 
acreditamos fer real~ado algumas caracteristicas que nos pareceram 
proprias de todo trabalho de campo, mas que, de alguma forma, so­
bressaem mais em Coutextos modemos. 

A cirurgia e 0 principio de incerteza 

Uma preocupa~ao que surgiu ao 10ngo do co16quio foi a dificuJ­
dade em precisar qual e «O)} terreno oude levamos a cabo a nossa 
investiga~ao. Na etnografia classica, normalmente os limites do ob­
jecto eram impostos por fronteirasgeognificas ou etnicas bem preci­
sas, mas no mundo contemporiineo mis Iimites desvanecem_se como 
fumo no ar ... De facto, como um de nos escreveu em certa ocasiao 
(Sarro, 2004), a produ~ao etnogratlca veio sempre determinada por 
urn principio de incerteza semelhante ao de certas teorias fisicas: se 
analisarmos as unidades de estudo no seu encerrarnento (geografico 
etnico, religioso) nao vemos 0 fluxo (de bens, de pessoas, de ideias, 
de identidades) que as liga com outras unidades e que pOe em causa 
o mesmissimo enclave ontol6gico daquilo que se nos apresentava 
como fechado. Se nos fixarmos no fluxo, no panta rei heracliteano, 
Corremos 0 risco de nao ver que viver em sociedade e, tambern, urn 
exercicio de flchar portas. Enquanto a antropologia c1assica come­
teu 0 erro de fechar excessivamente 0 seu objecto, alguns autores 
posteriores cometeram 0 erro de pensar que 0 fluxo ea marca de 

identidade da mOdemidade tardia e que hoje tudo euma caotica mis­

tura de macdonalds, kebabs e world mUsic. E certo que 0 mundo 

«modemo» se abre a novos fluxos, mas tambem e verdade que se 

fecha a outros (basta ver os processo de construyao de identidade 

na Europa) e que ambas as coisas ocorrem em simultaneo. Encerra~ 

mento e fluxo sao consentaneos e sempre 0 foram. Como assinalou 

o historiador das religioes Jonathan Z. Smith, num estudo em que 
comparava os sistemas simbolicos baseados no encerramento e os 
baseados na abertura, temos de resistir atentaryao de os pensar em 
termos evolutivos (do fecho aabertura) e, em vez disso, ver ambos 
os esquemas simb6licos como op~oes existenciais que os seres hu­
manos podem escolher em circunstancias distintas e as vezes para­
lelas (Smith, 1978). Por exempJo, Smith recorda~nos que 0 desen~ 
volvimento da polis grega, com a sua visao fechada do mundo, foi 

25 



Ramon Sarro. Antbnia Lima 

coetaneo aformayao das colonias gregas, com uma visao do mundo 
muito mais expansiva. E se tal se passava na epoca classica, nem epre­
ciso dizer que continua a passar-se hoje em dia. Nao e a quanti dade 
de «modemidade» ou de «tradiyao» que mostram que uma cultura e 
mais ftuida ou mais fechada. Mas tao pouco cremos,pace Smith, que 
tudo seja questao de o~Oes existenciais. Alem delas h3. tambem um mento 
problema metodolbgico: Que nbs vejamosjluxo ouJecha de­

pend nilo s6 de que os seres humanos se insUam num mundo maio 


eaberto ou mais fechado, mas tambem dos utensilios com os quais 

noS, os observadores, analisamos a realidade. A boa antropologia e 

aquela que maneja os utensilios adequados para captaT a realidade 

simultaneamente na sua constante dialectic a entre 0 encerramento 

e 0 ftuxo, como noS recorda Jose Mapril na sua contribuiyao neste 
volume, aludindo ao titulo do livro sobre a globalizayao editado por 
Birgit Meyer e Peter Geschiere (Meyer e Geschiere, 1999). 

Nesta busca de instrumentos que permitam entender 0 encerra­
mento e 0 ftuxo ao mesmo tempo, 0 trabalho do antropologo tem s 
uma grande parecenya com 0 do cirurgiao. Costumamo ver am­
bos OS especialistas sempre com uma tesoura e um bisturi na mao, 
preparado para cortar aqui, COseT ali, com o~ectos para extrair, 
com todo s0 cuidado, nitida e limpidamente, uma unidade de ana­
lise. 0 «campo», noSSO objecto final, nao e so aquele onde vamos 
(<<Bongobongolandia»); e tambem algo que construimos ao mesmo 
tempo que analisamos (<<a» cultura «dos» bongobongos). Malino­
wski, recorda-nos Mapril neste livro, nao quis muito contacto com 
os ocidentais instalados nas Trobiand porque eles nao eram «os» 
trobiandes sobre os quais se propunha escrever; 0 seu bisturi dei­

esxou-os de lado, mas apesar disso, dissecou a logica do kula como 
ning 0 fez ate ao momento. Os missiomirios cristaos, como ja 

uemfoi abundantemente criticado, raramente apareciam nem aparecem 
em muitas etnografias africanistas, mesmo que custe muito encon­
trar (e tenha custado desde pelo menos ha cem anos) comunidades 
africanas que nao disponham de alguma missao na proximidaderafo 
das suas aldeias principais; Marcel Griaule, 0 grande etnog dos 
Dogon «animistas)}, nao incluiu os muyulmanos nas suas etnografias 
sudanesas, embora Bandiagara, onde OS Dogon viviam, fosse um 
dos grandes centros de expansao muyulmana da Africa ocidental. 
o objecto do sabio frances era ({cortar» essas conexoes islamicas, 
isolar um objecto religioso, cultural e etnico puro: no seu caso, a ente 
cosmolog Dogon, um systeme de pensee autenticam africano

ia 

... 
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que nada devia, cria 0 autor, areligiao de Maome (Griaule, 1948). 
Demasiado frequentemente na historia da nossa disciplina, fazer 
trabalho de campo consistiu em «purificar» 0 terreno; apresent!-lo 
nao como e, mas como deveria ser segundo os entrevistados mais 
«fundamentalistas)}. 

Talvez uma vanta gem do terreno contemporaneo seja, precisa­
mente, que agora, aqui, ao contrario de ali, ninguem sonha com 
terrenos «autenticos)} ou «puros)}, pois a mistura e demasiado evi­
dente para ser ignorada. No entanto, continuamos a ser cirurgioes, 
interrompendo os fluxos e as conexOes que 0 nosso «campo)} man­
tern com a realidade «exterior». Claro que urn bom cirurgiao sera 
sempre aquele que corte segundo uma boa hipotese que justifique 
plenamente cortar este e nao aquele orgao e coser aqui e nao ali. 
Tanto no texto de Malinowski, de 1922, como no de Evans-Pri­
tchard, publicado postumamente em 1976, se insiste muito em que 
o que determina que urn trabalho de campo seja born e util acien­
cia e 0 acervo de leituras e inquieta~Oes teoricas que 0 etnografo 
levou para 0 campo. Talvez por isto, nas universidades britanicas, 
conhecidas como excelentes produtoras de etnografos, se poe mais 
enfase na prepara~ao teorica que na prepara~ao metodologica dos 
jovens antropologos, apesar do estereotipo do «empirismo brim­
nico)} com que frequentemente representamos os nossos colegas 
desse pais. Muitos academicos brimnicos duvidam, alias, que a 
etnografia possa ser urn skill transferivel e que, portanto, valha a 
pena perdertempo dando aulas sobre metodologia.6 De tal forma 
a identidade da disciplina est! ligada a revolu~ao qualitativis­
ta malinowskiana, que a pratica antropologica acaba por surgir 
como identica e limitada a observayao participante em lugares 
exoticos. 

Os textos que aqui apresentamos levam-nos a defender 0 contra­
rio. Conseguir fazer uma boa pesquisa etnografica ealgo que decorre 
necessariamente da «aprendizagem» da tarefa cientffica; e esta nao 
se limita a uma transmissao de atitudes ou disposi~oes cognitivas 
mas envolve 0 cientista como pessoa social integral. Em virtude des­
te fenomeno na historia recente da antropologia ocorre urn processo 

6 Quando perguntAmos a urn professor britiinico se no seu departamento se ensinava 
trabalho de campo, respondeu-nos; «Sim, claro, hi que explicar bern aos alunos como 
se utiliza 0 canivete suifO}) (uma ferramenta realmente util para quem vai viver durante 
meses em aldeias afastadas da grande cidade). 



--

Ramon Sarro, Antonia Lima 

peculiar de silenciamento sobre metodos e twnicas de pesquisa que 
esquece toda a complexidade da rica heran9a metodol6gica que nos 
foi legada por mais de cento e cinquenta anoS de pratica discipli­
nar. Muitos antrop6logos do passado desenvolveram um complexo ares 
registo metodol6gico que ultrapassa em muito os lug comunsa 

etnog como 0 clAssico «s6 se aprende a fazor etoografi fa­

rMicos ias
zendo»? Mais que 1SS0, nlio falar de metodolog , de maneiras de 

fazer trabalho de campo e particularmente perverso para as novas 
en
 
gera90es de antrop610gos pois obriga-oS a «redescobrir» ciclicam ­

te processos eficazes de recolha de inform
a
9
lio

. 

o yogui e 0 detective 

Talvez os textos deste volume que melhor ilustrem a dificuldade 
de «encontran> e definir um terreno, de 0 separar da realidade ftuida 
em que se insere, sejam os de Jose Mapril sobre OS bangladeshis no 
Martim Moniz e de Mette Louise Berg sobre a diaspora cubana em 
Madrid. Em ambos casos os autores documentam nlio apenas a di­
ficuldade epistemol6gica da tarefa, mas a concomitante dificuldade i liooda 
etica e, tambem, sobretudo no caso de Berg, a inc6m suspe 9 
policial que se associ a aos antrop6logos que vao para urn «campo» 
humanam problematico - como costumam ser os das comuni­lioentedades imigrantes em grandes capitais ocidentais - com inten9 de 
«indag a sua composiryao, aroda que seja por razo

es 
cientificas 

ame nlio policiais. Isto introduz-nos noutra dimensao abundantemente 

discutida no noSso co16quio. Com efeito, outra caracteristica de todo 0 trabalho de campo 
que esteve muito presente no noSSO encontro e a oscila"",, entre 
atitudes contemplativas e atitudes inquisitivas. Beattie, por exem­
plo, conta-nos que durante os primeiros meses do seu trabalho de 
campo nao fez nenhum tipo de investiga9lio activa; OS bunyoroses 
nlio lhe permitiam faze-Io. S6 depois de tongos mes de hanging 
about, de conhecer as pessoas e se deixar conhecer por elas, e que odo 
pMe optar por urna atitude mais inquisitiva, pergunta , entre­a lio 
vistando e ate anunciando pela riidio local a celebr 9 de um 
concurso de ensaios sobre a hist6ria do reino bunyoro aos jovens 

7 V., por exempl0, Notes and Queries on AnthropOlogy (1951) ou Epstein (1967). 
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da regiao para conseguir um bom acervo de textos sobre os quais 
pudesse trabalhar (uma estrategia realmente habil, se bem que nos 
pare9a hoje altamente problematic a). Seguramente to.dos os que 
realizamos trabalho de campo reconhecemo-nos neste processo de 
aprendizagem descrito por Beattie, em que comeyamos por obser­
var e ser observados para terminar investigando (e sendo investi­
gados) mais activamente. 

Esta situayao do antrop610go, sempre entre a aCyao e a passivi­
dade, lembra a diferenya basica que existe entre os sistemas de co­
nhecimento orientais e ocidentais. Como argumentam alguns auto­
res, a diferenya basica entre 0 pensamento ocidental e 0 pensamento 
oriental eque no oriente 0 conhecimento se adquire interiormente, 
por i1uminaryao, enquanto que no ocidente se adquire por indagayao. 
No oriente 0 conhecimento impregna 0 sujeito, que como um re­
ceptaculo vazio esta simplesmente ali, como uma semente aespera 
da chuva para se tomar arvore. No ocidente, pelo contrario, 0 sujei­
to cognoscente busca as conex5es, interroga a realidade. Nao eum 
yogui em busca de transformac;iio, mas um detective em busca de 
informac;iio.8 

o antrop610go quer frequentemente ser detective: quer infor­
mac;iio e para tal tem de interrogar, recolher pistas, identificar tes­
temunhos e, certamente, falar com aqueles que tristemente se tern 
designado por «informantes)}.9 No entanto, ser detective nem sem­
pre e uma boa estrategia: nao fara falta recordar que nem toda a 
gente gosta da polfcia todo 0 tempo. Para a boa antropologia etao 
importante saber interrogar a realidade como saber impregnar-se 
dela: sentar-se debaixo de uma acacia, na praya de uma capital 
cosmopolita, conversar, beber um cafe, urn cha ou fumar um bom 

8 A nossa dualidade «yogui-detective» estil inspirada na dualidade «yogui-comis­
san> de Arthur Koestler (1945). Koestler, porem, nao falava de sistemas de conheci­
mento, mas sim de sistemas de aCyao: 0 yogui acreditava na transformayao pessoal in­
terior: 0 individuo modificado pelo meio; 0 comissar (dirigente politico local na Uniao 
Sovietica) na transformaylio politica exterior: 0 meio transformado pelas ideias do too­
rico. Para a dualidade «transformayao - informayiiO» Racionero 

9 Sao conhecidas as discussoes deste termo que remete para uma atitude de trans­
missao consciente da informayao racionalmente passada de informante para antrop6­
logo, como se os informantes estivessem hi apenas para transmitir informayoes sobre 
determinados assuntos. Hoje em dia sabemos bem que a riqueza da experiencia etno­
gnifica como forma de conhecer uma realidade social e precisamente 0 resultado de 
todo 0 conjunto de formas de apreensao que estao para alem dos discursos sobre temas 
e questOes especificas. 
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cigarro com os amigos dinkas, bunyoros, chineses, portugueses ou 
irlandes . As vez uma trans!orma9iio interior e mais util para esescompreend os nossoSinteriocutoreS que uma informa~ao factual. 

erTalvez a contribuiyao deste livro que melhor reflecte esta neces­

sidade seja a de Susana Pereira Bastos, que nos obriga a pergun­
um 
tarmo-nos se uma atitude de «detective» teria feito alg sentido 

para 0 seu objectivo de compreender. humanant

ente
, do ponto de 


vista das experiencias das pessoas implicadas, as relayoes entre a 

bruxaria, 0 medo e a corporalidade entre os amigo

s 
da dilispora
o 

hindu com quem ela estabeleceu relayoes intimas ao long de mui­oas 
tos anos. Se ela nao partilhasse 0 quotidiano daquelas pess e 
sem a sua cumplicidade, estas nao lhe teriam contado as intimida­
des necessarias para que a autora percebesse a sua realidade vivida 

da forma profunda com que 0 faz.
Seja qual for a atitude do etnografo, seja yogui ou detective, a 

antropologia olio pode ignorar que, acima de tudo. 0 seu objecto e 
o encontro humano, encontro em que 0 proprio objecto de saber se 
converte em sujeito de intercomunicayao. Esta dimensao etica de 
toda a etnografia e evidenciada praticamente em todos os textos do 
presente volume. mas sem diIvida de founa muito explicita nos de 
Elsa Lechner e Ubaldo Martinez Veiga. Seguindo Levinas, Lechner, 
que trabalhou entre trasmontanos emigrados em Paris, propoe uma 
antropologia do encontro e do respeito que gire em torno da dignida­
de do olhar, esse olhar atraves da qual reconhecemo

s 
e reencontra­

mos a noss condiyao de pessoa humana. Martinez Veiga abre-nos 
aos olhos para um paradoxo etico e epistemologico: a visao holis­

tica (<<panoptica») que propunha Malinowski e incompativel com 
o inevitavel compromisso etico que um etnografo assume. Mais, e 
incompativel com 0 mero dasein etnografico. «Estar la» supoe ter 
amigos, perceber injustiyas, criticar quem oprime e, inevitavelmen­
te, ter um ponto de vista. Nao 0 ponto do vista «do nativo» (de fac­s 
to. Martinez Veiga, 00 seu apoio aos imig<antes marroquino em El 
Ejido contra os indigenas aodaluzes, opta claramente pelo ponto de 
vista «alter-nativo»), mas 0 que nos dita a nossa consciencia e 0 nos­
so conhecimento do tecido social em que vivemos. Estar la, e estar 

.., 
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forma de lutar pela verdade e comeyar por criticar as injustiyas niti­
damente perceptiveis. 

Tambem estes sao os lugares obscuros da terra ... 

Sentados numa barca, na liminalidade do estmirio do Tamisa e da 
hora do crepusculo, os marinheiros da embarcayaO Nellie ouviram 
de repente Marlow dizer: «E este tam bern foi urn dos lugares obs­
curos da terra». Pouco depois iniciou 0 relato da viagem que tinha 
realizado, em busca de lugares ainda obscuros, no tenebroso COrayaO 
de urn negro continente cujo nome nao pronunciou jamais, mas no 
qual todo 0 leitor reconhece imediatamente Africa. 

Hoje, a frase de Joseph Conrad poderia traduzir-se mais acerta­
damente como «e este tambem eurn dos lugares obscuros da ter­
ra ... » Para muita gente do planeta, com efeito, Europa e urn lugar 
longinquo, tao negro como 0 destino, cheio de ambiguidades e dessa 
indefiniyao topognifica e ontologica propria do que Edwin Ardener 
baptizou como «areas remotas»; lugares que existem no imaginario 
antes de existirem no mapa (Ardener, 1987). Lorenzo Bordonaro e 
Chiara Pusetti demonstram-nos esta ideia na sua analise dos trajectos 
migratorios dos emigrantes das ilhas Bijagos (Guine Bissau). Para 
os habitantes dessas ilhas atlanticas, a Europa e urn lugar tao remo­
to como remota foi a Guine para muitos europeus durante seculos. 
Urn lugar remoto tern de «positivar-se». Tern, como diria Ardener, 
que «empirizar-se». Nos «empirizamos» a Guine e esta deixou de 
ser urn reino imaginario do qual nos chegavam relatos fantasticos 
e improvaveis para ser urn lugar cientificamente comprovado, onde 
podiamos ir e do qual, com sorte, podiamos voltar. Hoje em dia 0 

processo inverteu-se: Lisboa e a cidade sonhada antes de ser urn 
lugar real e, quando se «realiza», muito frequentemente nao corres­
ponde ao antes sonhado. A viagem, a migrayao, converte-se enta~ 
em trauma, em dor, e so antropologos devidamente formados em 
psiquiatria transcultural, como Lorenzo Bordonaro e Chiara Pusetti, 
podem fazer uma ideia cabal dos complexos processos animicos que 
todo 0 processo implica. Estes autores demonstram que a antropolo­I 

~la com outros e, portanto, contra outros, e este tomar partido nao gia de hoje nao pode basear-se num ir «am) terreno e num regressar 
e sinonimo de posmodernidade nem de subjectividade relativista. «do» terreno. Sem duvida os antropologos tern de ir a muitas partes 
Mais relativista e aquele que quer ver as coisas de todos os pontos e regressar, mas tambem tern de acompanhar 0 ir e vir de outras 
de vista, imparcialmente, do que aquele que defende que a melhor 
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gentes neste mundo ern movimento de onde, como nos demonstra 0 
texto de grande profundidade te6rica de Nina Tiesler, a nOyaO de raiz 
colabora na constrw;ao de subjectividades modemas em constante 
desterritorializa~ao, numa dialectica que, de facto, muito tern aver 
corn a do fechamento e fluxo anteriorrnente discutidos. 

A antropologia, no passado, positivou areas remotas: Nuerlandia 
deixou de ser urn lugar impreciso para ser 0 pais dos Nuer, que gra­
yas a Evans-Pritchard pudemos conhecer tao bern (tao mal, dizem 
alguns, mas isso nao e 0 que interessa; 0 importante e que se co­
nheya, porque s6 sobre 0 conhecimento se constr6i conhecimento). 
Naqueles tempos, de facto, positivar areas remotas era a coisa certa 
a fazer em antropologia. Por essa razao, a chamada «antropologia at 
home» foi durante muitos anos, vista como uma especie de missao 
impossivel, quase absurda. Talvez a antropologia tenha algo que ver 
com 0 remoto. No entanto, nem s6 0 que esta longe eremoto. Geogra­
ficamente, a distinyao entre home e remotedness cada vez tem me­
nos sentido, em bora seja certo que cada vez e mais urgente analisar, 
como faz Tiesler, os multiplos significados do conceito de home nos 
discursos dos sujeitos que povoam 0 mundo de hoje. Fenomenolo­
gicamente, por outro lado, do ponto da vista da subjectividade de que 
o antrop6logo tenta impregnar-se, tao remota e inumana pode ser hoje 
a selva amaz6nica como 0 metro de Londres ou urn hospital de Nova 
York. Os lugares obscuros da terra existem ern todas partes. Nao sedlo 
os antrop6logos que os irao iluminar, como fizeram os romanos corn 
o Tamisa e os civilizados habitantes do Tamisa corn tantos lugares 
remotos seculos mais tarde. 0 antrop6logo nao leva 0 farol da civiliza­
yaO (se bern que it disciplina nao tenham faltado criticas de colabora­
cionismo imperialista). 0 antrop610go leva, simplesmente, uma tocha, 
corn a qual, como 0 fil6sofo Di6genes, arroja urna tenue luz sobre 
lugares obscuros para buscar algo tao simples e inalcanyavel como os 
seres humanos, seres corn quem dialogar para, entre todos, conhecer 
melhor 0 mundo que habitamos e partilhamos. 
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Mette Louise Berg 

Capitulo 1 

o desafio de encontrar e definir 
«0 terreno»: reflex6es em tomo 
de uma investiga9ao entre a diaspora 
cubana em Madrid 1 

o trabalho de campo etnognifico e considerado uma componente 
essencial na produ~ao de conhecimento antropologico, mantendo-se 
como 0 rito de passagem mais significativo para os antropologos e 
elemento definidor da disciplina. No entanto, verifica-se ainda al­
guma relutancia quando se discute como e que cada urn desenvolve 
o seu trabalho de campo em diferentes tipos de «terreno» e quais 
as implica~oes epistemologicas para a disciplina resultantes desses 
trabalhos de campo diferenciados. Neste artigo, argumentarei que a 
intima rela~ao entre metodos de pesquisa no terreno e a produ~ao de 
conhecimento antropologico se mantem pouco analisada. Proporei 
tambem a necessidade de os antropologos redefinirem 0 conceito 
de «terreno», de forma a tomar claro que se trata de uma constru~ao 
analitica e nao urn simples «lugar». 

o trabalho de campo especifico sobre 0 qual se baseia este artigo 
teve lugar entre Maio de 2001 e Setembro de 2002, e incluiu pesqui­

1 Traduyiio do original ingles para portugues por Ruy Llera Blanes. 

35 


