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Introducdo
Ja dizia Malinowski: sobre as condi¢des da
possibilidade da produgo etnografica

O trabalho de campo e a «crise nominalista»

O trabalho de campo é com frequéncia apontado como a princi-
pal caracteristica da antropologia, definindo-a, até certo ponto: sem
trabalho de campo ndo ha antropologia. [oan Lewis, defendendo, na ™
mais pura tradigdo britdnica, este cardcter definidor do trabalho de
campo, lembra as dilacerantes palavras de Seligman: «field resear-
ch in anthropology is what the blood of the martyrs is to Church»
(Lewis, 1986, p. 1). Talvez ndo seja necessirio ser tio dramitico,
mas todos conhecemos alguns casos de antropdlogos marginaliza-
dos pela Academia por nfio terem um bom trabalho de campo que
sustente a sua entrada no clube dos etnégrafos.

Efectivamente o trabalho de campo ¢ algo muito caro & antro-
pologia, no entanto, ¢ dificil saber exactamente o que é isso que
denominamos «trabalho de campo». O que tem a ver o estudo da
reforma agraria na Etiopia com o estudo das classes altas de Madrid?
Que tém em comum o estudo do tréfico de cocaina entre emigran-
tes porto-riquenhos em Nova lorque com o da poesia das mulheres
arabes no Egipto? Uma resposta imediata seria: nada. Mas, numa
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segunda reflex@o, dirjamos que todos estes estudos tém em comum o

facto de terem sido realizados por etnografos que, para empreender

a sua pesquisa, partilharam quotidianamente experiéncias de vida

com a populagdo que estudam € que O resultado final de cada um
qual se d4 o mesmo nome que o método que 0

ter sido um texto a0
produziu: etnografia. Alias, como argumenta James Clifford num

texto precisaménte intitulado «On Etnhographic Authority» (1988),
a exigéncia de trabatho de campo ¢ uma reivindicagdo de autorida-
de e legitimidade cientifica para que s€ deixe de fazer antropologia

de gabinete € s€ produza verdadeiro conhecimento antropologico. E o

trabalho de campo prolongado que transforma o antrop6logo num es-

pecialista sobre o contexto social que estudou. A legitimidade do

conhecimento produzido pelo antrop6logo decorre precisamente do

facto de «ele ter estado 14». Nesse sentido, 0 caracter experiencial

da forma como foi adquirido o conhecimento € O fundamento da
autoridade cientifica.

Curiosamente, apesar da enorme diversidade de escolas, locais
geograficos pesquisados, temas de estudo e orientagdes teoricas, fa-
lamos do trabalho de campo como se fosse igual em todas essas
situagdes, como s¢ O trabalho de campo dos principios do século
«x fosse a mesma coisa que fazemos hoje em dia. Porém, apesar
disso e da importancia da etnografia como elemento constitutivo do
conhecimento em antropologia, ndo ha um consenso alargado sobre
uma defini¢io Unica para este método. Nenhuma definigdo de «tra-
balho de campo» cobre todos os casos conhecidos. Tal nao devera
surpreender-nos, pois ha anos que a antropologia vive uma espé-
cie de «crise nominalista» da qual ja deviamos estar a recuperar.’

Qualquer bom curso de antropologia da religido comega por discutir

as mil definigdes de religido que s€ conhecem para demonstrar que

nenhuma esta habilitada a cobrir todos 0s €asos; qualquer curso de
antropologia do parentesco comega por desconstruir a propria ideia
de «parentesco»; qualquer curso de antropologia do direito comega

R

! Foi Ignasi Terradas quem, N0 decurso de uma conversa de corredor, usou a expres-
580 «obsessdo nominalistay ao discutir 0 contetido de muitos cursos de antropologia do
direito que comegavam por querer demonstrar 208 alunos que o direito era indefinivel
e que qualquer definigio que tivessem de «direito» ndo seria atil para verificar s¢ as

am «direito». Com o seu caracteristico realismo etografico,

culturas néo ocidentais tinb
Terradas sugetiu que ja era hora de a antropologia s¢ livrar desta obsessao nominalista

que nos fazia perder tanto tempo em discussoes banais sobre a diﬁculdade de aplicar

as palavras.
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or mostrar :
Eedimentagazolii:tlg?ig: 2‘;2 22“5:; ig“: flgamamos «direito» é uma
< Y1 cidente €, portan 4
2?)31;?? a aﬁgllse transc':ul‘turaL O mesmo pode’rg dizert-(;,eedgzuc?
bolhe Eie Z:: apr(r)l itica e, no limite, da antropologia em si mesma. O tcr(z:.
12 Gltimas dlégali:i'c::ze, t<t>dav1a, tc.?r escapado a esta crise. Apesar de
nos, ter posto entre pa an roPologla ter desconstruido, ou, pelo me-
o tatute paréntesis, os seus conceitos chave, o fieldwork,
etnografia na sua duqlllase sacfossanto’ ndo foi afectado, tal como 21
Mas nfo oS en 2 a acepgdo de metoc%o e resultado.
confusio e ndo serég (I)lremos, esta mdf.ﬁnlc;ﬁo tem provocado muita
vros sobre o trabalhcf) de 2;%0 qf ¢ estdo a aparecer cada vez mais li-
sabe que 4o iniciar um f}:lpcl). Qualquer professor de antropologia
talmento duas opa0es: médulo spbre rpetodologia tem fundamen-
que costumamos desi' ou se 11n:11t§ a‘dlscutir o trabalho de campo
pelo canone de Malincg;jrkpor f(ClaSSI(.JO» (aquele que foi definido
las, entre muitos outro ski, Evans—P.rltchard, Leach, Tumer, Dou-
que corre o risco de s ) ¢ a construir um discurso epistemoldgico
da antropologia; lo oer 1nqu151510r (o t.rabalho de campo ¢ definidor
antropdlogo) Ou’o ti e e aliza trabalho de campo ndo ¢
(o cénone abrir-ser-)ia Zovrv introduzir «novosy terrenos nas suas aulas
novos métodos etnografi acquz}m, Ba:umann, Buorgois), ou discutir
tendo, inevitavelme % cos para além da observagio participante
trabalho do campo élte,tdle convencer os seus alunos de que nem o
iden dos clissions d otalmente .deﬁmvel (desconstruindo, assim, a
lingua local realizam;) y ﬁnos Vlyendo numa aldeia, aprendendo a
arealidade éésde 0 po Otodsen']a?ao participante ¢ tentando perceber
cia define a disci lir:l nto de vista do nativo) nem a sua mera existén-
que realizam trabzlh ;l.,d 2015 a verdade ¢ que ha hoje muitas pessoas
s6 tangencialmente se ref:é?cfnoarrzas oy enquadrarpentos tedricos
socidlogos, agronomos, psicc’)logOS::g:(r:')?.1 antropologia (pedagogos,

2
Nos ultimos ¢
(EASA) 0 tema tem :indgore;ts);):ct((i)adElérolzean Association of Social Anthropologists
: N € destaque nas 5 i
muitas salas e s sessdes convidadas i
descrito apenas l:;;gado’ empenhados debates. Aquilo que até ha bem poi;zn: N
destaque nos debateg ;51: se agrende a fazer trabalho de campo fazendo é agor::xtnpo e(‘;a
academia, nas novid .. ema de
dade. Enquanto vidades livreiras e nas revistas iali
q elaboravamos este texto recebemos o uitimo numero da rgji;? gqa-h-l
OCld

Anthropolo,
gy com um dossier mon, :
de campo. ografico, precisamente, sobre o tema do «trabalho
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Embora ndo haja uma definigdo unica de trabalho de campo, todos
os trabathos de campo tém algo em comum: O «trabalho» e o «cam-
po». Trata-se de trabalhar, de transformar um capital social, humano

e vivencial num graphos que fale aos leitores sobre o mundo que —

durante um tempo mais ou menos longo da nossa vida — partithamos

com outras gentes, com outros olhares, com outras sensibilidades
mas com uma mesma convivéncia. Como diz Kirsten Hastrup, fa-
zendo-se intérprete das inspiradas ainda que nem sempre diafanas

palavras do seu mestre Edwin Ardener, O trabalho de campoO é uma

«voz profética»: uma vozZ que, como a do trickster de muitos mitos,

rouba num mundo para criar noutro (Hastrup, 1987).
Que o resultado final de todo o trabatho de campo seja um texto
no qual as vicissitudes do autor nfo aparegam é, do ponto de vista

cientifico, perfeitamente legitimo. O que quer um leitor de etnogra-
ecer as logicas inicidticas da etnia Bemba

fias ¢, por exemplo, conh
e ndo saber por qué razio os homens € mulheres Bemba acederam

a dar esse tipo de informac@o ou que tipo de ansiedades teve o an-
de campo. Refu-

tropologo antes, durante ou depois do seu trabatho
giando-se nesta exigéncia informativa, muitos antropologos conver-
teram a sua experiéncia pessoal de fieldwork numa espécie de «caixa
negra» da qual o leitor ndo sabe nada: nem S¢ aprenderam bem a
lingua local; nem s€ tinham carro, piroga ou bicicleta; nem s¢ 1¢Co-
{heram eles mesmos O Seu material ou eram 0 S€uS field assistants
que o faziam; nem se eram cles que iam as casas dos «informantes»
ou se eram estes que jam as casas dos antropélogos; nem sequer sa-
bemos se escreviam as suas notas com regularidade ou s€ gravavam
todas as conversas em cassetes. Muitas vezes s6 sabemos que, tal
como Julio César, chegaram, viram € venceram. Os seus textos estdo
ai para 0 confirmar.

No entanto, s¢ algo devemos reter daquele que & talvez 0 mais
célebre texto antropologico sobre o trabalho de campo, a introdu¢ao
de Malinowski aos Argonautas do Pacifico Ocidental, de 1922, ¢
a famosa — ainda que pouco cumprida — exigéncia de explicitar as
condigdes de produgdo de conhecimento cientifico. Como podere-

mos avaliar o resultado de uma investigagao, perguntava-s¢ 0 autor,
se as condigdes em que S¢ realizou 2 observagio ndo sio claramente
explicitadas? Precisamente, como? Malinowski lamentava-se por
muitos praticantes da ciéncia etnografica apresentarem 0S seus da-
dos como se estes tivessem sido extraidos da «obscuridade comple-
tay, sem obedecer minimamente 20 que denominava a «sinceridade

Introdugdo

metddica» rein ;
b. 4). Todavia ?Sltseu:m muitas outras ciéncias (Malinowski, 1922
L g s recomendagdes fi ilui ’ ’
ridade que denunciava. ¢ caram diluidas pela obscu-
Fiéis ao me
stre 7 .
seu trabalho de ca,r:lguns antrop6logos decidiram tornar explicito o
oon Tiyros. Foi este (I)Dfi,aem (;:or}ﬁ;rencias (Evans-Pritchard 1976) ou
: so de John Beatti i
a sua etno st ie que, depois de :
e amir;lga cllentlﬁca sobre o reino Buny<;ro (pUgandaI))r(;duer
e haves muitc\)lo' ume relatando o seu fieldwork, cuja leitura,l oi‘cre-
cientifica do auto'rmportames para compreender ndo s6 a produer~e )
antrop6logo brita , como também as condigdes sociais em qu n
dos anos 1950 nu:lr:C(K‘ee}llzava 0 seu encontro etnografico n(gs gnur’n
1965). Beattic foi 12110 frica em processo de descolonizagfo (Beatgés
durante largos an’ entanto, um caso singular, quase excepcion 13
da produgio cient?Isi’ exposigdes abertas sobre as condigdes so s
maram. sob ifica, segundo o desideratum malinowski e
o , sobretudo, pela auséncia OwsK1ano, pri-
importanci s
ento d}; e aang(llgl:l]da ? permanéncia no terreno, o reconheci
isa afecta a experiénci . i
antropdlogo e ; - experiéncia de vida pess
o afecta ogs o I;essa medida, condiciona o percurso da in}z'est?a1 -
¢ constitutivo d resylta}dos, demonstra como o trabalho de ciaqao
Sologia ¢ niio o proprio processo de produgdo cientifica da o
bipling. O ant If:)pe,nlas a e,stratégia metodologica que define 2n<tir' o
e com pbélogo é um ser humano a estudar outros s o
sua vida e deixquem pode dar-se bem ou mal, que se mistura o
am, em maior o m na
das suas vi tivi u menor grau, ent intimi
idas. . R s rar na i
rotividade SO(S: : ;’} act1v1dad<=T cientifica é, e nunca deixara det;::mdade
fituicdo segue trAtotcal, prat.lcada por agentes cujo processo der, ons.
social dos lacos ?lmltes sociais. Claro que ha regras; mas a natflons-
fica & indiscutiVelur(r;anos eﬁvolwdos no processo de criagdo ci;ef'a
- . O reconhecimento da i anci nl-
conduziu a mui o da importdncia desta 3
1tos excessos, que tornaram o texto etnogréﬁgge:tao
um

relato experiencial d
o antrop6logo em lugai
0 , rd ienti
de compreensio de uma determinada reaglidadeeum estorgo cientfico

A ansiedade metddica

A ausénci ; :
ia de directri:
. zes claras sob
adivinhar-se n A re o trabalho de cam
uma historia engragada que se conta na acl:)e?dp()d'e h
emia
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rer da investigacdo empirica. O etndgrafo deve ter sempre presente o
dictum chinés «a tinta mais ténue retém melhor que a memoria mais
portentosa». Qualquer coisa, nem que seja uma caixa de f6sforos,
pode conter uma palavra, uma frase, um nome que semanas, meses
ou anos mais tarde se convertera precisamente naquela pega que per-
mitird completar um puzzle e solucionar um problema etnografico
ou tedrico que pensdvamos insolivel. :
Em segundo lugar, esta historia mostra como, em geral, os antro-
pologos vo metodologicamente pouco preparados para o terreno €
revela a ansiedade que esta falta de preparagiio gera.* E precisamente
por isso que a anedota de Mary Douglas € pertinente para introduzir
o livro que o leitor tem entre méos. A ansiedade, com efeito, também
estava nas nossas mentes quando desafidmos alguns colegas que
trabalhavam em contextos metropolitanos — afastados dos terrenos
classicos da antropologia ~ para discutir as suas estratégias metodo-
l6gicas e as suas experiéncias de «trabalho de campo». Apesar de
tudo, sobre terrenos classicos ja se tinham feito bastantes reflexdes.’
Preferimos, entdo, manté-los como pano de fundo sobre o qual dis-
cutir novas vozes, novos Ambitos... Nfo se tratava de dar directrizes,
nem de indicar as diferengas «essenciais» entre o trabalho de campo
«classico» e o trabalho de campo «metropolitano», embora estivés-
semos convencidos de que este Gltimo colocava novos problemas
tedricos e praticos e, portanto, maior ansiedade, precisamente por-
que a maioria dos etnégrafos de hoje realizam as suas pesquisas em
terrenos substancialmente diferentes dos que constituiram os andai-

mes tedricos da disciplina e sobre os quais pouquissima discusséo
existe.

* A anedota de Mary Douglas aqui contada € semelhante & divertida série de res-
postas disparatadas que o préprio Evans-Pritchard (1976) obteve quando ele buscava
consethos antes de ir para o terreno. M. Hammerley e P. Atkinson relatam uma anedota
ainda mais paradigmatica, segundo a qual Kroeber, para responder a um aluno ansioso
com a famosa questdio pré-terreno «como ¢ o qué hei-de fazer», tirou da sua estante a
etnografia de maior tamanho ¢ grossura ¢ disse: «vai ¢ fi-lo assim» (1983, p. 40).

5 Pouco antes do nosso encontro em Lisboa, um grupo de veteranos académicos
de Oxford, alguns deles antigos alunos de Evans-Pritchard, produziram um volume de
reflexes sobre o trabalho de campo cléssico de leitura recomendadissima (Dresh, Ja-
mes ¢ Parkin [eds.], 2000). Se tal livro se tivesse produzido cinquenta anos antes talvez
Mary Douglas tivesse ido para Kasal muito menos angustiada. De todos os modos, o
que surpreende na antropologia é que, apesar da auséncia de directrizes de toda esta
geracdo de antropblogos, todos eles foram excelentes etnégrafos. Parece que a préopria
ansiedade pré-metddica tem em si mesma um grande potencial «metodogénicon.
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Fazer trabalho de campo em contextos metropolitanos significa
pdr a prova o verdadeiro desafio da antropologia. Todos sabemos,
pelo menos desde que comegaram as discussdes sobre o trabalho de
campo at home, que ndo ¢ a distincia geografica que promove um
olhar distanciado ¢ que a proximidade ndo € sindénimo de conheci-
mento (Strathern, 1987, Pina Cabral, 1991, Lima, 1997). Por outro
lado, aquilo que poderia ser estranho para nés pode ser tdo natural
para os nativos que nem nos falem disso. S6 o estar e o partilhar de
experiéncias pode permitir compreender coisas que o discurso nio
revelaria. A atitude de «estranhamento» (Velho, 1994, p. 18), a pro-
blematizagdo do real social €, pois, algo que os antropélogos tém de
fazer tanto no seu proprio contexto como em fugares exoticos. E este

«estranhamento» ndo € um dom natural nem um talento fabricado é
algo que se conquista com trabalho no terreno de pesquisa, indepen-
dentemente da distincia geografica do local de origem do antrop6-
logo. Nos contextos metropolitanos o etnégrafo nfio tem frequen-
temente possibilidade de construir 0 mesmo tipo de familiaridades
quotidianas que € possivel ter em contextos demograficamente mais
reduzidos e comunicacionalmente menos complexos. Por outro lado,
o facto do etndgrafo residir ¢ manter a sua vida privada e pessoal nas
proximidades do local de investigagfio dificulta o distanciamento das
suas obriga¢des quotidianas como membro de uma familia e, mais
em geral, como cidaddo. Nesta situagdo, mais do que noutras, as di-
mensdes pessoais da vida do antropblogo estdo mais imbricadas nas
suas experiéncias ontologicas no terreno.

O que pretendiamos com o desafio deste coléquio era por entre
paréntesis a exigéncia informativa prépria de qualquer ciéncia — tam-
bém da antropologia — ¢ descer ao que Barthes (1953) poderia deno-
minar de «grau zero da escrita etnografica», uma linguagem que ndo
representasse, mas meramente apresentasse os etnografos no seu
trabalho de campo e os «etnografados» no encontro e dialogo com
eles. Ao fazé--lo, confirmamos que as diferengas metodologicas en-
tre trabalho de campo cldssico e o trabalho de campo «moderno» sdo
bem menores das que se poderia esperar. Independentemente dos
contextos sociais escolhidos, do que se tratava, em ambos os casos,
era de «levar a sério as pessoasy (MacClancy, 2002), de enfrentar a

vida quotidiana, de compreender a vida de seres t3o estranhos como

nos mesmos. Claro que ha diferengas entre o trabalho que realizam
os antropOlogos em contextos metropolitanos € o que € realizado
em contextos mais classicos. Mas, em geral, os debates no colé-
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30 das colonias gregas, com uma visdo do mundo

E setal sepassavana época classica, nem € pre-
ciso dizer que con inua a passar-s¢ hoje em dia. Nio é a quantidade
de «modermidade» ou de «tradigdo» que mostram que uma cultura é
mais fluida ou mais fechada. Mas tio pouco cremos, pace Smith, que

tudo seja questdo de opgdes existenciais. Além delas ha também um
problema metodologico: Que nbs vejamos fluxo ou fechamento de-
pende ndo 56 de que 0s Seres humanos se insiram num mun i
is fechado, mas também dos utensilios com 08 quais

aberto ou ma
nos, 08 observadores, analisamos a realidade. A boa antropologia é

aquela que maneja 0s utensilios adequados para captar a realidade
simultaneamente N2 sua constant® dialéctica entre © encerramento

e o fluxo, como nos recorda José Mapril na
volume, aludindo a0 titulo do livro sobre a globalizaq'ao editado por

Birgit Meyer ¢ Peter Geschiere (Meyer e Geschiere, 1999)-

Nesta busca de instrumentos que permitam entender o encerra-

- mento e o fluxo a0 mesmo tempo, 0 trabalho do antrop6logo tem

" uma grande parecen¢a com o do cirurgido. Costumarmos ver am-
bos os especialistas sempre com uma tesoura ¢ um bisturi na mao,
preparados para cortar aqui, cOSeT ali, com objectos pard extrair,
com todo o cuidado, nitida e limpidamente, uma unidade de ané-

lise. O «campo», NOSsO objecto final, nfio & sO aquele onde vamos

(«Bongobongolﬁndia»); ¢ também algo que construimos ao mesmo

lisamos («a» cultura «dos» bongobongos)- Malino-

tempo que ana
weski, recorda-nos Mapril neste tivro, ndo quis muito contacto com

os ocidentais instalados nas Trobiand porque eles ndo eram «os»

trobiandeses sobre 05 quais s¢ propunha escrever; O seu bisturi dei-

xou-os de lado, mas apesar disso, dissecou a logica do kula como

ninguém o fez até ao momento. Os missionarios cristios, como ja

foi abundantemente criticado, raramente apareciam nem aparecem

em muitas etnografias africanistas, mesmo que custe muito encon-
s) comunidades

trar (e tenha custado desde pelo menos ha cem ano

africanas que ndo disponham de alguma misso na proximidade

das suas aldeias principais; Marcel Griaule, © grande etnografo dos
Dogon «animistas», ndo incluiu 08 mugulmanos nas suas etnografias
sudanesas, embora Bandiagara, onde os Dogon viviam, fosse um

dos grandes centros de expansdo mugulmana da Africa ocidental.

O objecto do shbio francés era «cortar» €ssas conexdes islamicas,
isolar um objecto religioso, cultural e étnico puro: no seu ¢aso, 8

cosmologia Dogon, um systéme de pensée autenticamente africano

coetaneo & formag
muito mais expansiva.
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que nada devi i A rolio
Demasiado f;:(,]ﬁg?t:;: t(t)r’ y rel'l gl? 0 de Maomé (Griaule, 1948
tzabalho de camp consi I}[.e na historia da nossa disciplin;., faz .
80 como & mas 60 1; iu em «purificar» o terreno; apresenta er
«fun dament’alista mo deveria ser segundo os entre;istad g ’1'0
Talvez uma vasr:)t'zlgem dot o
mente, que a m do terreno contemporaneo sej i
terrenosq«autégsﬁri’o ;!gl(l)l, a0 contrério de ali, ninguémitn%fmsw
dente para ser ignoradau Ii}puros», pois a mistura ¢ demasiado Z?’r.n
interrompendo o ﬁuxo;; o entanto: continuamos a ser cirurgiﬁel_
wém com a realidade « € a§ conexdes que 0 NOSSO «campo» m S,
sempre aquele que co r{::terlor». Claro que um bom cirurgido s:;
?}lenamente e o ?:ﬁgouzgﬁg?g bga hip6tese que justifique
anto no tex . : rgdo € coser aqui 5 i
tchard. publi é:d((i)e pl:é?lllmowskl, de 1922, como no c?; I}Eli::i: 1,‘.
o que determina que ummtamente em 1976, se insiste muito em o
cia & 0 acervo de leitura rabalho de campo seja bom e util & ci(?éue
levou para o campo. Talje; inquietagBes tedricas que o emégfa?(;
conhecidas como excelent por isto, nas universidades britanicas
énfase na preparagio t 6 es produtoras de etnbgrafos, se pde mai ’
jovens antropblogos, rica que na preparagdo metodolégica dczs
hicon com ane freqx’le Iﬁesar do esteredtipo do «empirismo britﬁs
desse pais. Muitos acad?ém?nte representamos 0s nossos cole as
ctnografia possa ser um 2;}:03 britdnicos duvidam, alids quf
pena perder tempo dands 1tran5feﬁvcl ¢ que, portanto ,valha .
& identidade da disciplina st sobre metodologia,® De tal forma
ta malinowskiana qug :m estd ligada 2 revolugdo qualitativisa
como idéntica e iim'tad pratica antropoldgica acaba por su -
ex6ticos. itada & observagdo participante em lug:rgel;
Os textos qu ;
rio. Cons&guicr1 f:zi?:llr:gfs entamos levam-nos a defender o contré-
necessariamente da «apren ;1_ pesquisa etnografica € algo que decorre
se limita a uma transmiss izagem» da tarefa cientifica; e esta nd
12 envolve o cienista Cjosac« de atitudes ou disposi96e§ cognitivao
e fonémeno na histor mo pessoa social integral. Em virtud as
ria recente da antropologia ocorre um pmig: "
SO

&
Quando pergu
ntdmos a um .
trabalho de camy professor britdnico se
0, I¢ noce <& no seu de; ,
po, respondeu-nos: «Sim, claro, ha que explicaf{,a?:,nmo lse ensinava
aos alunos como

se utiliza o canivete sui
e suigon (uma ferram
meses em : enta realm .
s em aldeias afastadas da grande cidader) ente Gtil para quem vai viver durante
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O yogui € 0 detective

: ificuldade
hor ilustrem 2 dificulda
Talvez os textos deste volume que metho ia realidade fluida

arar !
i terreno, de o Sep: @
e o ke e umde José ’Mapril sobre 08 bangladeshis

. \ s o
re, sejam oS : e e
Mot Slffln:fiz e,dejMette Louise Berg sobre atd;:snp;o omas a iy
Maf’ﬂf'g Eron ambos ¢as0s 03 autores documencgmiwme PeneS ade
e cie epistemologica da tarefa, mas a cona o N
ﬁqulda tan?bém sobretudo no ¢aso de Beilgé o um LA
ética e, , : S ogos .
o das comunt
icl se associa aos g
zmmilaglueite problemético — cOmo cos?g:;z‘r;s o 05 i oncio de
s d capitais ocl ; eneRe
- tes o o 12 por razdes cient
dades imigran ndes capial® OOl p .
‘ o i A undantemen
«mdaganf' ; S'ualsto iﬁ?roduz—nos noutra dimensao ab
e ndo policias.

s o o ateri tica de todo © trabatho de~ campo
Com efeito, outra caracteristt o o entre

g
O e 0 tal pOI’ ma at‘mde I!lalS lthu]Sltluag petguntand3~ Ent‘le

v

i i 0
obre a historia do reino bunyor

Epstein (1967)-
\o, Notes and Queries on Anthropology (1951) ou bp
7 y., por exemplo,

1
i
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da regido para conseguir um bom acervo de textos sobre os quais
pudesse trabalhar (uma estratégia realmente habil, se bem que nos
parega hoje altamente problemdtica). Seguramente todos os que
realizamos trabalho de campo reconhecemo-nos neste processo de
aprendizagem descrito por Beattie, em que comegamos por obser-
var e ser observados para terminar investigando (e sendo investi-
gados) mais activamente.

Esta situagdo do antropdlogo, sempre entre a ac¢8o e a passivi-
dade, lembra a diferenca bésica que existe entre os sistemas de co-
nhecimento orientais e ocidentais. Como argumentam alguns auto-
res, a diferenga bésica entre o pensamento ocidental e o pensamento
oriental € que no oriente o conhecimento se adquire interiormente,
por iluminagio, enquanto que no ocidente se adquire por indagagéo.
No oriente o conhecimento impregna o sujeito, que como um re-
cepticulo vazio esta simplesmente ali, como uma semente a espera
da chuva para se tornar arvore. No ocidente, pelo contrdrio, o sujei-
to cognoscente busca as conexdes, interroga a realidade. Nio € um
yogui em busca de transformagdo, mas um detective em busca de
informacdo.?

O antropo6logo quer frequentemente ser detective: quer infor-
magdo e para tal tem de interrogar, recolher pistas, identificar tes-
temunhos e, certamente, falar com aqueles que tristemente se tém
designado por «informantes».” No entanto, ser detective nem sem-
pre € uma boa estratégia: n3o fara falta recordar que nem toda a
gente gosta da policia todo o tempo. Para a boa antropologia é tdo
importante saber interrogar a realidade como saber impregnar-se
dela: sentar-se debaixo de uma acécia, na praga de uma capital
cosmopolita, conversar, beber um café, um chd ou fumar um bom

¥ A nossa dualidade «yogui-detective» estd inspirada na dualidade «yogui-comis-
sar» de Arthur Koestler (1945). Koestler, porém, niio falava de sistemas de conheci-
mento, mas sim de sistemas de ac¢fio: o yogui acreditava na transformagao pessoal in-
terior: o individuo modificado pelo meio; o comissar (dirigente politico local na Unigo
Soviética) na transformacao politica exterior: o meio transformado pelas ideias do te6-
rico. Para a dualidade «transformagfio — informagio» veja-se Racionero (1994).

% Sdo conhecidas as discussdes deste termo que remete para uma atitude de trans-
miss3o consciente da informagdo racionalmente passada de informante para antropd-
logo, como se os informantes estivessem 14 apenas para transmitir informagdes sobre
determinados assuntos. Hoje em dia sabemos bem que a riqueza da experiéncia etno-
grafica como forma de conhecer uma realidade social é precisamente o resultado de

todo o conjunto de formas de apreensdo que estdo para além dos discursos sobre temas
€ questdes especificas,
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cigarro com 0S8 amigos dinkas, bunyoros, chineses, portugueses ou
erior é mais util para

irlandeses. As VeZeS uma fransformagao int
compreender 0S nossos interlocutores que uma informagdo factual.

Talvez a contribuigio deste livro que methor reflecte esta neces-

sidade seja a de Susana Pereira Bastos, que nos obriga a pergun-

tarmo-nos se uma atitude de «detective» teria feito algum sentido

para O seu objectivo de compreender, humanamente, do ponto de

vista das experiéncias das pessoas implicadas, as relagbes entre a

bruxaria, 0 medo € 2 corporalidade entre OS amigos da diaspora
hindG com quem ela estabeleceu relagdes intimas ao longo de mui-
tos anos. Se ela no partilhasse O quotidiano daquelas pessoas ©
sem a sua cumplicidade, estas ndo lhe teriam contado as intimida-
des necessarias para que a autora percebesse 2 sua realidade vivida
da forma profunda com que o faz.

Seja qual for 2 atitude do etnografo, seja yogui ou detective, 2

antropologia nao pode ignorar que, acima de tudo, O seu objecto €
o encontro humano, encontro em que © proprio objecto de saber s€
converte em sujeito de intercomunicagao. Esta dimensdo ética de

ada praticamente em todos os textos do

toda a etnografia ¢ evidenci
presente volume, mas sem davida de forma muito explicita nos de

Elsa Lechner © Ubaldo Martinez Veiga. Seguindo Levinas, Lechner,

que trabalhou entre trasmontanos emigrados em Paris, propde uma
antropologia do encontro e do respeito que gire em torno da dignida-
de do othar, €s5€ olhar através da qual reconhecemos € reencontra-
mos a nossa condigo de pessoa humana. Martinez Veiga abre-nos

adoxo ético € epistemol()gico: a visio holis-

os olhos para um par

tica («panoptica») que propunha Malinowski ¢ incompativel com
o inevitavel compromisso ético que um etnografo assume. Mais, €
incompativel com O mero dasein etnografico. «Estar 1a» supde ter
amigos, perceber injustigas, criticar quem oprime €, inevitavelmen-

te, ter um ponto de vista. Ndo o pont0 do vista «do nativo» (de fac-

to, MartineZ Veiga, no seu apoio aos imigrantes marroquinos em El

Ejido contra 08 indigenas andaluzes, opta claramente pelo ponto de

vista «alter-nativo»), mas © que nos dita a nossa consciéncia € 0 NOS-
que vivemos. Estar 1a, é estar

so conhecimento do tecido social em
14 com outros €, portanto, contra outros, € este tomar partido nio

& sinbnimo de p()smodernidade nem de subjectividade relativista.
Mais relativista € aquele que quer ver as coisas de todos os pontos
de vista, imparcialmente, do que aquele que defende que 2 melhor

Introducdo

forma de luta
r pela verdade ¢ it
damente perceptiveis, comegar por criticar as injustigas niti-

Também 3
estes sdo os lugares obscuros da terra

Sentados numa barca, iminali
hora do crepiis ) na_llmlpalldade do estuario i
de repente lr\)/lar‘;:)lis,d?;en}am}helms da embarcagéo ;lezn:ja'e &
suros da terra. Potco c;e «Pf e.st? Fambém foi um dos lugare: lr:l)m
realizado, em busca de lu pois iniciou o relato da viagem que tf)nhS )
de um negro continente g:.res ainda o~bscuros, no tenebroso cor; na
quaI}ItOdo o leitor reconhecé(;rﬁgg;:tzll;o ptr OI}:IHCiOU Jamais, mas?::g
oje, a frase ! ente Africa.
amonte come «:ee.:;);?;}r;t(;’onrz{d poderia traduzir-se mais acerta
ra...» Para muita gente do lCm ¢ um dos lugares obscuros da t i
longinquo, téo negro com planeta, com efeito, Europa ¢ um 1 er-
indefinicdo topografica ¢ 00 de’stl.no, cheio de ambiguidades e dugar
baptizou como «Areas ren‘:ntOIOglca prépria do que Edwin Ard:Ssal
antes de existirem no ma otasy; lugares que existem no ima in’nfar
Chiara Pusetti demonstra nP;? (Ardener, 1987). Lorenzo Bordogna:l(;1 )
migratérios dos emigranteqng: esta ideia na sua andlise dos traject: €
os habitantes dessas lhas S . s.1lhas Bijagés (Guiné Bissau)J P "
to como remota foi a G -at’ anticas, unrop a ¢ um lugar téo r o
Um lugar remoto tem dglze 5::? muitos europeus durante séc‘:lrllz)(:
que «empirizar-se». Nos «Sm itivar-se». Tem, como diria Ardener,
ser um reino imaginério do pirizamos» a Guiné e esta deixou de
e improvaveis para ser um | qual nos chegavam relatos fantasti .
podiamos ir ¢ do qual, co ugar cientificamente comprovado chs
PrOCESSo inverteu-se: > ;n sorte, podiamos voltar. Hoje o df‘ e
lugar real e, quando s‘e «1s Ol‘j‘ ca cld.ade sonhada antes de se -
oo 30 wntos sonhadoril iza», muito frequentemente nio corrrum
em trauma, em dor, ¢ % a Vviagem, a migragdo, converte-se enfﬁs :
psiquiatria transcult;lral c ntropdlogos devidamente formados .
podem fazer uma ideia ‘; bOrlno Lorenzo Bordonaro ¢ Chiara P i
todo o processo implica aEa dos complexos processos animic; o
g:ia de hoje no pode ba's : ;rtii a;&«r);gs demonstram que a antro;gll:)e
«do» terreno. S avi If «aop terreno :
e regressar, maznzacrl::; 1’da os antrop6logos tém de ireanrl::‘tf B
ém t€m de acompanhar o ir e vir ldes gﬁ? o
ras
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gentes neste mundo em movimento de onde, como nos demonstra o
texto de grande profundidade tedrica de Nina Tiesler, a nogdo de raiz
colabora na construgdo de subjectividades modernas em constante
desterritorializacdo, numa dialéctica que, de facto, muito tem a ver
com a do fechamento e fluxo anteriormente discutidos.

A antropologia, no passado, positivou dreas remotas: Nuerldndia
deixou de ser um lugar impreciso para ser o pais dos Nuer, que gra-
¢as a Evans-Pritchard pudemos conhecer tdo bem (tdo mal, dizem
alguns, mas isso nfio é o que interessa; 0 importante é que se co-
nheca, porque s6 sobre o conhecimento se constrdi conhecimento).
Naqueles tempos, de facto, positivar dreas remotas era a coisa certa
a fazer em antropologia. Por essa raz3o, a chamada «antropologia ar
home» foi durante muitos anos, vista como uma espécie de misséo
impossivel, quase absurda. Talvez a antropologia tenha algo que ver
com o remoto. No entanto, nem s6 o que esta longe € remoto. Geogra-
ficamente, a disting8o entre home e remotedness cada vez tem me-
nos sentido, embora seja certo que cada vez é mais urgente analisar,
como faz Tiesler, os multiplos significados do conceito de some nos
discursos dos sujeitos que povoam o mundo de hoje. Fenomenolo-
gicamente, por outro lado, do ponto da vista da subjectividade de que
o antropologo tenta impregnar-se, to remota ¢ inumana pode ser hoje
a selva amazdnica como o metro de Londres ou um hospital de Nova
York. Os lugares obscuros da terra existem em todas partes. Nio serdo
0s antropologos que os irdo iluminar, como fizeram os romanos com
o Tamisa ¢ os civilizados habitantes do Tamisa com tantos lugares
remotos séculos mais tarde. O antropologo ndo leva o farol da civiliza-
¢do (se bem que a disciplina ndo tenham faltado criticas de colabora-
cionismo imperialista). O antropélogo leva, simplesmente, uma tocha,
com a qual, como o filésofo Didgenes, arroja uma ténue luz sobre

lugares obscuros para buscar algo tdo simples e inalcangdvel como os
seres humanos, seres com quem dialogar para, entre todos, conhecer
melhor 0 mundo que habitamos ¢ partilhamos.
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