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Capitulo 6 

Preconceito racial, percep~ao 
de amea~a e oposi~ao ,.. """ 
a 11lligra~ao 

Na Vniao Europeia (VE) assiste-se hoje a uma «nova vaga» de imi­
gra<;ao. Esta imigra<;ao e proveniente nao s6 de outtos continentes, 
como tambem de paises europeus nito comunitarios. Alem disso, a livre 
circula<;ao de pessoas e 0 alargamento da VE de quinze para vinte cin­
co paises tem facilitado movimentos transnacionais com expressao e 
motiva<;oes muito diversificadas. Estes diferentes tipos de movimentos 
migrantes correspondem a necessidades dos paises receptores. A pergunta 
que colocamos e, entao, a de saber como sao vividos, pelos cidadaos da 
VE, estes novos fluxos migrat6tios. Que otienta<;oes atitudinais e com­
porumentais mosttam as popula<;oes dos paises receptores perante a 
imigra<;ao? Que factores subjazem a essas orienta<;oes? 0 sentimento 
de amea<;a que a imigra<;ao poderi suscitar assume uma expressao sig­
nificativa? E que factores conduzem aconstru<;ao da imigra<;iio como 
uma amea<;a e nao como um novo recurso ou, ate, como motivo de 
orgulho para as popula<;oes dos paises receptores? Sao estas as ques­
toes a que procuramos responder neste capitulo, partindo dos dados 
do European Social Survey (ESS) de 2002 (ver tambem, neste mesmo 
livro, 0 capitulo 7, de Machado e Abranches) . 

Comec,:amos por apresentar a hlpatese de que a percep<;ao de ame­
a<;a estrutura a orienta<;ao comportamental de oposi<;ao a imigra<;ao. 
Propomos, mais especificamente, que a percep<;iio de amea<;a cultural 
euma dimensao fundamental no sentimento de amea<;a. Se esta hip6­
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Quer a amea\a econ6mica seja conceptualizada de forma mais ob­
jecriva ou de forma mais subjecriva, eIa tem sido integrada por algumas 
teorias psicologicas numa categoria mais alargada de senrimentos de 
amea\a associados as rela\oes entre grupos: as amea\as ditas «realistas» 
que incluem nao s6 0 bem-estar econ6mico, como tambem a seguran~ 
\a fisica e psicologica de um grupo. Este entendimento de que factores 
«realistas» esttuturam as rela\oes intergrupais foi teorizado por Sherif 
e Sherif (1953) e depois desenvolvido por LeVine e Campbell (1972). 
Mais recentemente, Bobo (1988) estendeu esta mesma perspecriva a 

, an:ilise das «rela\oes radais» nos EUA, e Esses, Dovidio, Jackson e 
Armstrong (2001) aplicaram-na ao estudo das reac\oes face aos imi­
grantes no Canada. E tambem neste entendimento alargado da ideia de 
amea\a que Stephan e Stephan (2000) desenvolvem a sua teoria sobre a 
rela\ao entre a percep\ao de ame~a «realista» e 0 preconceito. Segun­
do estes autores, quanto maior 0 senrlmento de amea\a associado a urn 
grupo, maior 0 preconceito contra esse grupo. 

Tambem no caso portugues faz senrido examlnar a hipotese de que 
nao s6 a percep\ao de amea\a economica, mas tambem a percep~o 
de amea\a aseguran\a podera estruturar as aritudes face aimigra\ao. 
De facto, um estudo recente mosttou que a temarica mais frequente­
mente assodada pela comunica\ao sodal a imigra\ao era a criminali­
dade (Cunha, Santos, Silveirinha e Peixoto, 2004), e um estudo anterior 
(Vala, Brito eLopes, 1999) concluiu que a perceptrao de amea\a a segu­
ran\a e, efecrivamente, um preditor do racismo. 

lmigra~ao e amea~a simb6lica 

A literatura da psicologia social vem sublinhando, desde os anos 80, 
uma outra dimensao da amea\a associada as reIatroes intergrupais e as 
questoes de imigratrao: a amea\a simb6lica, cujo papel seria igualmente 
fUndamental na compreensao da constru~o do preconceito e na orga­
niza\ao dos comportamentos de discriminatrao. A que nos referimos 
quando falamos da ameatra simb6lica? Ao senrimento de que um outro 
grupo e representado como um perigo para os valores, as aritudes e 
os costumes nucleares do nosso grupo. Quer a teoria do radsmo sim­
b6lico de Kinder e Sears (1981), quer a teoria do racismo modemo de 
McConahay (1986) prop oem a hipotese de que 0 racismo antinegro 
nos EUA ja nao tem por base questoes econ6micas, mas disputas no 
campo simbolico. Como referimos tamb6m, a teoria de Stephan e Ste­
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phan (2000), urna teoria geral sobre 0 preconceito, concede um papel 
importante a percep\ao de amea\a simb6lica na sua estruturatrao. A 
mvel da an:ilise das questoes assodadas aimigrac;:ao, Esses et al. (2001) 
verihcam que a ameac;:a simb6lica e uma dimensao importante da per­
cepc;:ao sobre os imigrantes no Canada. 

A ideia de que os imigrantes podem representar urna ameac;:a aos va­
lores da sodedade de acolhimento, decorre da ideia mais geral segundo 
a qual a simples percepc;:ao de diferenc;:as nos costumes e valores suscita 
medo (Rockeach, 1960), embora permane\a como questlio teorica e 
empirica a hip6tese oposta: a de que, a nivel intergrupal, ea semelhanc;:a 
que pode suscitar medo (fajfel e Turner, 1979). 

Se, ate hi pouco tempo, a percep~o de ameac;:a simb6lica podera 
ter assumido um canicter difuso, apos 0 11 de Setembro de 2002, 0 11 
de Marc;:o de 2004 eo 7 de Julho de 2005, os imigrantes, e especialmen­
te os imigrantes de religiao islfunica, tem sido abertamente representa­
dos como uma ameac;:a, nao so no campo da seguranc;:a, como tambem 
no dominio do simb6lico, dos valores e da identidade da «dvilizatrao 
ocidental». Por exemplo, a Time de 28 de Fevereiro de 2005 dedicou 
um longo dossie a crise identiciria da Europa, e apresentava na sua 
capa uma reprodu\ao da Mona Lisa envolta num veu com conotatrao 
islfunica. 0 assassinato de Teo Van Gog, na Holanda, por um jovem de 
religiao isHimica, suscitou uma serie de argumentos sobre a existenda 
de urn comb ate colectivo entre a «tolerancia europeia» e 0 «fund amen­
talismo isifunico», combate que a toleranda europeia estaria a perder. E 
na mesma linha de preocupac;:oes que 0 entao cardeal Joseph Ratzinger, 
em entrevista ao I.e Figaro (13 de Agosto de 2004), exprimiu, frontal­
mente, a sua oposic;:ao aentrada da Turquia na Uniao Europeia. 

Mas nao so na comunicac;:ao social a imigra\ao tem vindo a ser re­
presentada como urna ameac;:a cultural. Tambem no pensamento «cul­
to» esta ameatra e teorizada. Por exemplo, Huntington, na sequencia 
da sua obra sobre 0 «chogue de dviliza\oes» (Huntington, 1996), pu­
blicou, em 2004, urn novo livro sobre «os desafios a idenridade na­
donal americana». Este autor questiona a imigrac;:ao latino-americana, 
nomeadamente mexicana, como uma possivel forc;:a destruidora do 
credo americano. A pergunta do autor e a seguinte: pode a credo americana 
(liberdade, igualdade, democracia e meritocracia) resisrir numa «sode­
dade multirradal e multietnica»? A resposta enegativa: «uma America 
multicultural acabara fatalmente par se tamar urna America com vanos 
credos, constituida por grupos culturais diferentes aderindo cada urn a 
valores e principios politicos diferentes enraizados em culturas diferen­

225 




Jorge Vala, Cicero Pereira e Alice Ramos 

tes» (p. 333, edic;:ao francesa). Segundo Huntington (2004), embora os 
grandes inimigos dos E UA sejam 0 islamismo e 0 nacionalismo chines, 
o mal americano reside hoje na influencia crescente das comunidades 
hispanicas enos movimentos que apelam a que os EUA se tornem 
bilingues e biculturais. 

Dispomos, assim, de boas razoes teoricas e empiricas para examinar 
a hipotese segundo a qual a ameac;:a cultural ou identiciria integra 0 sen­
timento de ameac;:a associado it imigrac;:ao e podeni explicar a oposic;:ao 
it recepc;:ao de imigrantes. 

A perceps:ao de ameas:a como resultante 
do preconceito 

A literatura sobre a percepc;:ao de ameac;:a e os conflitos intergrupais 
tern analisado a relac;:ao entre estes dois fenomenos de duas formas 
diferentes. Por exemplo, no estudo atras citado de Esses et at. (1993), 0 

sentimento de ameac;:a e urn preditor do conflito intergrupal, no senti­
do em que quanto maior a ameac;:a percebida, maior 0 preconceito e a 
probabilidade de ocorrencia de conflitos. Eesta tambem a perspectiva 
de analise das teorias de Blumer (1958) e Bobo (1988), na sequencia de· 
Sherif (1966). Neste mesmo sentido, tam bern no quadro da teoria de 
Stephan e Stephan (2000) sobre a genese do preconceito, a percepc;:ao 
de ameac;:a e urn antecedente do preconceito. Esta teoria considera que 
o preconceito se estrutura a partir da percepc;:ao de <<ameac;:as realistas»; 
de «ameac;:as simbolicas»; da ansiedade intergrupal (0 sentimento de 
que a relac;:ao com pessoas de outros grupos vistos como diferentes re­
presenta urna ameac;:a para 0 self, na medida em que dessa relac;:ao pode 
resultar urn sentimento de rejeic;:ao, desconforto, etc.); e de estereotipos 
negativos (na medida em que os estereotipos antecipam relac;:oes confli­
tuais ou, no minimo, desagradaveis com pessoas de grupos vistos como 
diferentes). Consequentemente, nesta teoria, a ameac;:a e conceptualizada 
como urn antecedente do preconceito. Foi, tambem, nesta linha de ar­
gumentac;:ao teorica que Vala et at. (1999) mosttaram que a percepc;:ao de 
ameac;:a economica e de ameac,:a it seguranc;:a eram factores explicativos 
do racismo. 

Mas uma outra conceptualizac;:ao altemativa e, tambem, possiveL 
Estendendo as reflexoes feitas por Kinder e Sears (1981), na teoria do 
racismo simbolico, e por McConahay (1986), na teoria do racismo mo­
demo, podemos propor que 0 sentimento de ameac;:a, nomeadamente 
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o sentimento de ameac;:a simbolica, e ja urna expressao do preconceito 
racista. Olbar 0 «outro», urn exogrupo, como urna ameac;:a e nao como 
urn aliado, urn cooperante, ou urn recurso pode, assim, ser entendido 
como 0 resultado do preconceito, ainda que difuso. Esta perspectiva 
parece-nos coerente com 0 posicionamento teorico segundo 0 qual a 
percepc;:ao de ameac;:a e, ?e facto, uma percepc;:ao cuja construc;:ao ne­
cessita de ser explicada. E esta a hipotese que testamos neste capitulo: 
o sentimento de ameac;:a, e especificamente de ameac;:a simbolica, nao 
sera tanto causa do preconceito anti-imigrante, mas sera 0 preconceito, 
na sua configurac;:ao racista, que estruturara a percepc;:ao de ameac;:a. 
Por sua vez, a percepc;:ao de ameac;:a estara subjacente it oposic;:ao a 
imigrac;:ao.2 

Factores subjacentes aconstru~ao social 
da imigra~ao como uma amea~a 

No quadro do modelo teorico acima proposto, a percepc;:ao de ame­
ac;:a e urna variavel a explicar antes de ser, ela propria, urna variavel 
explicativa. A hipotese que formulamos e a de que 0 preconceito racial 
sera urn factor importante na construc;:ao do sentimento de ameac;:a. 
Esta hip6tese desloca 0 sentimento de ameac;:a de uma reflexao sobre 
a experiencia, como 0 parece fazer a teoria sobre a ameac;:a e precon­
ceito proposta por Stephan e Stephan (2000), e remete, claramente, 0 

sentimento de ameac;:a para 0 plano das crenc;:as. Al6m dis so, a hipotese 
que aqui analisamos associa 0 sentimento de ameac;:a nao a expressoes 
novas do racismo ou it sua dimensao mais emocional, mas a crenc;:as 
racistas tradicionais (inferioridade intelectual daqueles que sao percebi­
dos como membros de outras «rac;:as» ou «etnias»; crenc;:a de que a mis­
tura «racial» nao epositiva; defesa das vantagens da irnigrac;:ao branca 

e crista). 
Para alem de acentuar 0 papel determinante das crenc;:as racistas 

na constrw;:ao da ameac;:a, 0 nosso modelo analitico estuda urn even­
tual obstaculo it construc;:aodesse mesmo sentimento: no plano dos 

2 Definida a perspectiva analitiea que sera. segulda, importa fazer urn esclareeimento 
cone,eptuaJ complementar. Neste estudo, tomamos como problema a e1ucidar, ou como 
varillvel dependente a explicar, a oposiS;io it imigrac;:iio. A forma como esta oposi<;:iio e 
medida aproxima-a mais de uma orientac;:iio para ac<;:iio de diserimina<;:iio) do que 

de uma simples orienta<;:iio av-aliativa (uma 
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valores, propomos que quanto maior for a adesiio ao (<universalismo» 
(Schwartz, 1992; ver neste volume 0 capitulo 5, de Alice Ramos, so­
bre os valores sociais), menor sera a percep<;iio de amea<;a associada 
a imigra<;ao. 0 universalismo, tal como medido neste estudo, remete 
para 0 igualitarismo, no sentido do valor igual que todo 0 ser humano 
reveste, no sentido da igualdade de direitos e da solidariedade. Estudos 
anteriores mostraram ja uma associa<;iio negativa entre igualitarismo e 
preconceito racial (e.g.) Vala, Lima eLopes, 2004) (para uma revisao, 
ver Biernat e Crandall, 1999). Se agora colocamos a hip6tese de que 0 

preconceito estrutura a percep<;ao de amea<;a e antes veri6camos que 0 

igualitarismo se corrdaciona com 0 preconceito, entiio 
e provavel que 0 igualitarismo tambem se corrdacione negativamente 
com 0 sentimento de amea<;a. 

Testamos, tambem, a hipotese segundo a qual a experiencia de fra­
gilidade economica e 0 sentimento subjectivo de insatisfa<;ao econo­
mica facilitam a expressao da percep<;ao de amea<;a, nomeadamente de 
amea<;a economica (e.g., Fetzer, 2000, para 0 caso dos EUA, Fran<;a e 
Alemanha; e para 0 caso de Portugal, Vala et al. 1999). Analisamos ain­
da a hipotese de que a percep<;ao da imigra<;ao como amea<;a reflecte 
conservadorismo politico e se encontra mais difundida entre os que se 
identi6cam com a direita do que entre os que se identi6cam com a es­
querda. Esta hipotese decorre da rela<;ao tradlcional entre a orienta<;ao 
politica e 0 preconceito racial e etnlco (Altemeyer, 1998; Pettigrew e 
Meertens, 1995). Finalmente, testamos a hipotese de que a percep<;iio 
de amea<;a decorre de um sentimento mais geral de descon6an<;a inter­
pessoal e politica e da ausencia de la<;os sociais. A perda de la<;os sociais 
e 0 sentimento de desprotec<;ao decorrente da descon6an<;a podem 
facilitar uma sobreaten<;ao a sinais no campo social, potenciais gerado­
res de amea<;a, nomeadamente de amea<;a aseguran({'a. De forma mais 
geral, estamos a propor que quanto maior 0 capital social, maior a con­
6an<;a e menor 0 sentimento de amea({'a aseguran<;a, uma hipotese que, 
tanto quanto sabemos, a literatura sobre 0 capital social niio tern ainda 
examinado (para uma revisiio de literatura, ver Newton, 2004). 

o metodo comparativo e a se1ec~ao 

de entidades a comparar 

Como se referiu, 0 primeiro objectivo deste trabalho e 0 de contri­
buir para 0 conhecimento dos factores que conduzem aideia de que 
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a imigra<;ao representa uma arnea<;a, nomeadamente no plano cultural, 
e que, por 1sso mesmo, deve ser evitada. Analisamos este problema 
nurna perspectiva comparativa. Ou seja, entendemos que a observa({'ao 
con junta das respostas obtidas em diferentes contextos nacionais pode 
ajudar a entender 0 signi6cado e a regularidade ou a descontinuidade 
dos factores que procuramos identi6car. 

Que usamos para seleccionar os paises estudados? Para 
alem de Portugal e da sua compara<;ao com 0 conjunto dos paises co­
municirios, e uma vez que nos interessa, especi6camente, estudar a 
amea<;a cultural, escolhemos paises que tern, no plano cultural, politicas 
de rda<;ao corn os imigrantes historicarnente distintas, ainda que estas 
politicas nao se encontrem formalizadas ern todos os seus aspectos: 
a Fran<;a, a Alemanha e 0 Reino Unido. Vejarnos, resumidamente, as 
especi6cidades destes paises. 

No quadro do republicanismo frances, 0 nacionalismo e um «na­
cionalismo integrativO»: no limite, podem integrar a Republica todos 
os que 0 desejarem. Mas esta abertura tem custos: a sociedade e uma 
sociedade de ddadaos, de individuos livres e autonomos e, conse­
quentemente, nao admite particularismos ou comunitarismos. Um 
imigrante que se torna frances manifesta, cre-se, 0 desejo de assimilar 
os valores da sociedade francesa e de se tornar um cidadao equiva­
lente a outros cidadaos (para uma analise detalhada desta questao em 
Fran<;a, ver, por exemplo, Weil, 2005). Ninguem deve esperar, neste 
contexto, um tratamento diferenciado baseado no sexo, no pais de 
origem, na religiao, etc. Esta estrategia, baseada numa tensao entre 
<andividua({,ao» e «assimila({,am), tem suscitado problemas de rela<;ao 
cultural entre imigrantes (ou ex-imigrantes) e a sociedade francesa 
maioritiiria, e tern sido objecto de debate social e politico (lembre-se 
o debate sobre a legisla<;ao relativa ao uso do «veu islfunico» nas esco­
las). Ao nivel das politicas, 0 debate esta tambem aberto entre os que 
defendem um <andividualismo liberal», como fundamento da propria 
democracia e da cidadania (e.g., Taguieff, 1987), e os que questionam 
a possibilidade de um «multiculturalismo niio fragmentadon) (e.g., 
Wieviorka, 1996). 

Se utilizarmos a tipologia de Bourhis, Moise, Perreault e Senecal 
sobre as <cideologias da integra<;iio», encontrarnos a <cideologia 

etnlsta» como 0 oposto do anticomunitarismo frances. 0 etnismo e 
uma representa<;ao social sobre a diferen<;a entre povos segundo a qual 
cada povo ou na<;ao tem na sua origem um nucleo racial ou etnico que 
de6ne a essencia do grupo. No quadro da ideologia etnista, 0 nacio­
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nalismo e urn nacionalismo etnico ou racial, e a identidade nacional e 
de natureza atributiva. Simplificando, no quadro desta representa<;ao, 
urna pessoa nao pode, «por natureza», tornar-se membro de uma ou­
tra na<;ao. Nnda que tal aconte<;a no plano administrativo, nada se 
passani no plano da <<natureza». Esta ideologia atravessa, de forma 
pelo menos implicita, a legisla<;ao que defende 0 jus sanguinis contra 
o jus solis. 0 caso tipico da presen<;a do etnismo na legisla<;ao sobre 
a aquisi<;ao de nacionalidade era 0 caso alemao, antes das mudan<;as 
introduzidas em 1999 na legisla<;ao sobre a naturaliza<;ao. Por exem­
plo, cidadaos de sucessivas gera<;6es de origem turca que vivem na 
Alemanha, que falam alemao e que foram educados pelas institui<;6es 
alemas, continuam turcos, nao podendo tornar-se cidadaos alemaes. 
Porem, por exemplo, urn cidadao polaco que justifique a sua ascen­
dencia alema «e urn alemaQ». Esta ideologia favorece 0 tipo de rela­
<;6es culturais entre os imigrantes e a maioria que podemos designar 
por «separa<;ao» ou «exclusaQ». De facto, no quadro desta ideologia 
urn «estrangeiro» nunca podera tornar-se urn «nacional», nem aderir, 
de facto, aos valores nucleares do pais que 0 recebeu. Sera que a opo­
si<;ao, embora hoje menos saliente, entre 0 modelo frances e 0 mo­
delo alemao se reflecte na percep<;iio de amea<;a cultural e, de forma 
mais geral, na oposi<;ao aimigra<;ao? 

Entre estes dois <<modelos», podemos situar 0 <<modelo» do Reino 
Unido, que Bourhis et al (1997) designam por «ideologia civicID). Neste 
outro contexto, 0 Estado receptor exige dos imigrantes que adoptem 
as leis e os valores publicos do pais de acolhimento, mas respeita 0 seu 
espa<;o privado, os valores privados, entre os quais aqueles que podem 
ser associados aos paises de origem, sem que, no entanto, se sinta res­
ponsavel pela conserva<;iio desses mesmos wores, como sucede no caso 
da politica multicultural activa (cujo exemplo tipico sera 0 Canada). 

Embora de forma muito simplificada, sao estas politicas de rela<;ao 
e integra<;ao cultural, ainda que mais difusas nuns casos do que nou­
tros, que nos levaram a comparar os paises referidos e as suas atitudes 
face aimigra<;a03

• 

3 E evidente que nao podemos estabelecer qualquer rela<;ao de causalidade directa 
entre as politicas referidas e as representa<;6es que nos propomos analisar, embora 0 facto 
de termos presentes essas diferentes ocienta<;oes politicas possa ajudar a dar sentido aos 
dados analisados. 
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Metodo: constru~ao de variaveis 
e procedimentos de analise de dados 

Todas as analises que adiante se apresentam foram realizadas para 
o conjunto dos 15 paises da UE (antes do alargamento) e para cada 
utn dos quatro paises seleccionados, tendo sido considerados apenas 
os cidadaos naturais de cada pais4

: Portugal, Reino Unido, Alemanha e 
Fran<;a (quadro n.o 1)5. 

Amosttas 

(QUADRO N.· 1) 

NPaises 

28633VE (15 palses) ........................................... · ...... · .. · .. · .. ··· ...... · ........................................ . 

1417 

1 858 Heino Vnido.....................·........·....·........··....···..··......·......·..·....·.................................. 

1337 

Fran~a............................. · ..·..· ...... · ........ · ............ · .... · ...... ·· ............................................ . 

2638Alemanha............................·..·..............................·..·....·..·......·..................................... 


Para descrever as posi<;6es perante a imigra<;ao foram construfdas 
as' seguintes variaveis: percep<;ao de amea<;a e oposi<;ao a imigra<;ao. 
Tendo em vista a analise dos factores subjacentes as posi<;6es perante 
a imigra<;ao, foram consideradas as seguintes categorias de preditores, 
de acordo com as orienta<;6es te6ricas e as hip6teses atras referidas: 
variaveis posicionais e bem-estar econ6mico (grau de escolaridade, nf­
vel de rendimento, satisfa<;ao com 0 rendimento); confian<;a e integra­
<;ao social (confian<;a interpessoal, confian<;a nas institui<;6es politicas 
nacionais, confian<;a nas institui<;6es politicas internacionais, grau de 
satisfa<;ao com 0 funcionamento da democracia); orienta<;ao politica 
(esquerda-direita); wores de igualitarismo (universalismo vs. orienta­
<;ao para 0 poder); racismo flagrante (recusa de casamento com pessoas 
de outras <<ra<;as», recusa de chefia de outras «ra<;as») e imporclncia 

4 Dados oficiais referem que os imigrantes constituem 5% da popula<;ao portuguesa, 
9%da popula<;ao alemii, 7% da populac;ao do Reino Vnido e 11% da popula<;iio francesa. 
Segundo dados do Eurostat, em 2000, dos 370 milhoes de pessoas residentes na VE 19 

milh6es eram imigtantes. 
5 Os dados foram ponderados de acordo com cciterios pre-estabelecidos (ver, neste 

volume, 0 capitulo 10). 
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conferida aos atributos etn1co-raciais na seleCl,;:ao dos imigrantes (ser 
branco e ser cristao). 

o percurso da analise de dados foi 0 seguinte: descrh;:ao das me­
didas de percep~ao de amea~a e de oposi~ao it imigra~ao; analise das 
cren~as sobre a amea~a como preditores da oposi~ao it imigra~ao; e 
analise dos preditores das cren~as sobre a amea~. Dado 0 elevado 
nlimero de respondentes, estabelecemos, nas analises estatisticas rea­
lizadas, 0 nivel de signifidncia a p < 0,001 para rejeit.armos a hip6tese 
nula (isto e, rela~oes nao diferentes de zero; ou diferen~as nao diferen­
tes de zero) quando tratamos a amostra total (15 paises da UE), e nivel 
de significincia ap < 0,01 quando analisamos amostras nacionais. Pela 
mesma razao, algumas analises foram realizadas tomando apen.as 50% 
dos efectivos das amostras, sendo comparados os resultados entre as 
subamostras e as amostras globais. 

A oposi~ao aimigra~ao 

o questionano considerava as seguintes categorias potenciais de 
imigrantes: pessoas de «ra~a ou grupo etn1co diferente»6; da «mesma 
ra~a ou grupo etn1co»; de «paises mais pobres fora da Europa»; de 
«paises ricos fora da Europa»; de <<paises mais pobres da Europa»; «de 
paises ricos da Europa». Nas anaIises realizadas consideraram-se sepa- . 
radamente os seguintes indicadores7

: oposi~ao aimigra~ao de pessoas 
de «ra~a ou grupo etnico diferente»; oposi~ao a imigra~ao de pes­

6 Para corresponder a linguagem quotidiana, a redac.;:ao do indicador nao distingue 
entre .<ra<;a» e «ettlla». De facto estes termos tern 0 mesmo significado no sen so comum. 
o uso, agora mals frequente, do termo etnia ou grupo ettllco visa apenas a autoproteq:ao 
contra a norma anti-racista. A equivalencia no senso comum entre ra<;a e ettlla foi empiri­
camente avaliada em Portugal numa pesquisa realizada por Cabecinhas (2002).. 

7 Os indicadores sao os seguintes: <<Em que medida acha que [pais de acolhimentoJ 
deve deixar que pessoas da mesma ra<;a ou grupo ettllco do que a maloria [nacionalidade 
de acolhimentoJ venham e fiquem a viver d?,>; ••E em que medida acha que [pais de aco­
lhimentoJ deve deixat que pessoas de ra<;a ou grupo erruco diferente da maloria [naciona­
lidade de acolhimento] venham e fiquem a viver d?,>; «E em que medida acha que fpais de 
acolhimentoJ deve deixar que pessoas dos paises mais ricos da venham e 
a vlver do,; .<E em que medida acha que [pais de acolhimentoJ deve que pessoas 
dos paises mais pobres da venham e fiquem a viver do>; «E em que medida acha 
que [pais de acolhimento] deve deixar que pessoas dos paises mais ricos fora da Europa 
venham e fiquem a viver dO,; «E em que medida acha que [pais de acolhimento] deve 
deixar que pessoas dos paises mals pobres fora da Europa venham e fiquem a viver dO,. 

232 

Preconceito racial, percept;iio de ameat;a e oposit;iio aimigrat;iio 

soas da «mesma ra~a ou grupo etnico»; oposi~ao a imigra~ao de 
pessoas de «ra~a ou grupo etnico diferente e de paises mais pobres 
fora da Europa»B. Construiu-se ainda urn fndice geral de oposi~ao 
it imigra~ao, que reune os seis indicadores considerados no questio­
nario do ESS9

• 

Os resultados apresentados no quadro n.o 2 devem ser precedidos 
de urn comentario geral. Contrariamente it cren~a de que a oposi~ao 
it imigr~ao se manifesta apenas relativamente a certas categorias de 
imigrantes, os resultados obtidos mostram que a oposi~ao a imigra­
~ao decorre de urna orienta~ao comportamental de rejei~ao geral da 
imigra~ao como fen6meno, independentemente da origem ou estatu­
to dos imigrantes. De facto, as correla~oes entre os seis indicadores 
do questionario do ESS (correspondendo a outras tantas categorias 
de potenciais imigrantes), ao nivel dos 15 paises da UE, variam entre 
0,62 (correla~ao entre a oposi~ao aimigra~ao originaria de <<pafses ricos 
fora da Europa» e a oposi~ao aimigra~ao de pessoas do «mesmo grupo 
etnico») e 0,89 (oposi~ao it imigra~ao de pessoas de <<paises pobres fora 
da Europa» e imigrantes de <<paises europeus mais pobres»). Trata-se 
de correla~6es muito elevadas, no caso de estudos correlacionais ex­
tensivos com amostras aleat6rias, 0 que indica que os diferentes tipos 
de imigrantes sao avaliados de forma muito semelhante. No mesmo 
sentido vao os resultados de urna analise de componentes principais 
(ACP). Esta analise agregou os seis indicadores nurna s6 componente, 
que explica 76% da variancia, tendo os indicadores pesos factoriais en­
tre 0,82 e 0,91. Registe-se ainda que os indices de fidelidade da medida 

de oposi~ao it imigra~ao sao muito elevados: em todos os paises 
o indice de fidelidade ou consistencia interna (a), como referido, nunca 
e inferior a 0,92, indicando, igualmente, que os inquiridos invocam 0 

mesmo principio psico16gico para responderem aos varios alvos ou 
categorias de imigrantes. Assim, a oposi~ao a imigra~o e, em larga 
medida, independente da origem dos imigrantes. 

Feita esta observa~ao, urn n1vel mais fino de analise mostra diferen­
~as na oposi~ao aimigra~ao em fun~ao do alvo. Os resultados apresen­
tados no quadro n.O 2 indicam que, quer se considere a oposi~ao global 
aimigra~ao, quer se considere cada urn dos tres alvos especfficos que 

Para cada indicador as respostas podeciam variar entre 1 (deve deixar vir muitas pessoas) e 
4 (nao deve deixar vir ninguem). 

8 Esta ultima medida, que reline dois indicadores, apresenta valores de fidelidade ~ 
muito bons, variando ao longo dos varios entre 0,81 e 0,91. 

9 Com 0: variando entre 0,92 e 0,97, para os diferentes paises. 
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selecciomimos, a UE (15 paises) mostra mais abertura do que fecha­
mento face a imigras;ao (vejam-se os testes de diferens;as de medias 
contra 0 ponto medio da escala, 2,5)10. Portugall1 opoe-se mais aimi.­

Oposi93.0 aimigrll93.o 
(midias epercentagens) 

[QUADRO N.O 2] 

Menos . 
Oposi9i<> aimigm~io I . - 0/. IMai. oposi-Medias OPOS19'°" - 0 U

(1_2)12 ~ao Y. (3-4) 

Imigrantes de grupos etnlcos <liferentes: 
UnHio Europeia ...._................................................... . 53,62,47' 46,5 
PortugaL...........•..................•.......•...•.......................... 2,83' 36,9 63,1 
Reino Unido ............................ _ ....•..•....•...•............•..... 48,52,61' 51,5 
Frano;a..........................•...........••...................•............... 2,51 53,3 46,7 
Alemanha. ...•.....................•...•....•.•..•.•...................•..... 57,32,40' 42,7 

Itnigrantes do mesmo grupo .:tnico: 
Unilio Europeia ......................•...•..•..............•............. 65,1 34,92,26' 
PorrugaI......•........•.........•...•....•....•....•..•...•......•.............. 
 2,71' 42,2 57,8 
Reino Uoido..................•.•...•....••...•............................. 63,92,34' 36,0 
Fran~a..........•..................•............•....•...•....................... 64,12,33' 35,9 
Alemanha. •............•.•.............•........•............................. 73,42,11' 26,6 

lmigrantes de grupos etrucos <liferentes 
e de palses pobres: 

Unilio Europeia ..............•.....•......•.................•............ 2,44' 57,7 42,2 
PorrugaI.•......•...........••..•.•...•.••._____.••....••......•....•....... 
 2,83' 38,1 61,9 
Reino Unido.......•............•.......•..........•...........•............• 47, 
Fran,a...........•............•..................•................_............. 

2,61' 53,0 
2,54 56,9 43, 


Alemanha. .......•....................•..........•......•..................... 
 2,39* 63,2 36,8 

Oposi~o total aimigra~o 
U nilio Europeia ............ _.•.............•.....•.....•................ 2,40* 70,6 29,3 
Ponugal................••...•........•..............•....•...................... 44,9 55,0 
Reino Unido.....•..•...........•.....................................•.....• 

2,77' 
2,53 66,6 33,3 

Ftano;a...........................•..•....•....................•........_........ 69,3 30,6 
Alemanha ...•.............•.....•.....•....•...•............................. 

2,48 
21,22,30* 78,7 

Valores indicados com * enconrram-se significativamente acima ou abaixo do ponto 
medio da escala (p < 0,01, teste bicaudal). 

10 As escalas de resposta variarn entre 1 (deve deixar vir muitas pessoas) e 4 (nao deve 
deixar vir ningucm). 

II Para uma leirura deste resultado, no quadro da aruilise detalliada sobre 0 nmnero e 
o perfil dos imigrantes em Portugal, ver Baganha e Marques (2001). 

12 Para facilirar a leirura sao apenas apresentadas as percentagens dos velores extremos 
da escala. 
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gras;ao do que 0 conjunto da UEB e mais do que a Alemanha 0 R . 
14 ' elnoUnido e a Frans;a . 

Por outro lado, 0 conjunto dos 15 mostra mais abertura avinda de 
pessoas do «mesmo grupo etnico» do que de «grupo etnico diferente»15 
e do que de <<grupos etnicos diferentes e de paises pobres»16, 0 mesmo 
sucede em cada urn dos paises individualmente 17. 

Verifica-se, assim, que a representa<;:ao etnista sobre a nas;ao perma­
nece, na medida em que se da preferencia a «pessoas do mesmo grupo 
etnico». 0 etnismo em Portugal e menor do que nos restantes paises e 
na Alemanha emaior do que em Frans;a18. 

A cren~a na imigra~ao como uma amea~a: 
amea~a a seguran~a, amea~a econ6mica 

e amea~a aidentidade cultural 


Como referido na introdus;ao, consideramos tres dimensoes da per­
ceps;ao de amea<;:a associada aimigras;ao que podem estar subjacentes 
a posis;6es de rejei<;:ao dos imigrantes. 0 numero de indicadores por 
dimensao depende das medidas disponiveis no questionario do ESS: 

131(26699) = B,85,p < O,OOL 

14 As medias de oposi<;ao total aimigrac;:ao variam em func;:ao dos paises, F(}, 16071) 
= 163,23, P < 0,001,11' '" 0,03. Testes post hoc mosttam que, com excePs:1io da diferen<;a 
entre Fran<;a e Reino Unido, todas as medias sao significativamente diferentes (Duncan a 
p< 0,001). 

15 1(27283) =-62,27,p < 0,001 

161(27118) = -57,74,p < 0,001. 

17 tA ......'" (2573) = 25,35,p < 0,001; tr-ra (1268) = 12,06,p < 0,001; t"'nr.g.J(1341) =10,43, 
P< 0,001; tlWcU.... (1822) = 18,46,p < 0,001. 

18Calculiirnos urn indice de etnismo: subtraimos da oposic;iio aimigra<;1io de pessoas 
de «grupo etnico diferente» a oposi<;1io it imigra<;ao de pessoas do <<lllesmo grupo ctnico». 
Assim, "alores rnais demos indicarn maior oposi<;ao a imigra<;ao de pessoas de <<gropo 
etnico diferente» relativarnente a pessoas do «mesmo grupo etnico». As medias de etnismo 
variam significativamente em fun<;iio dos paises, F (3,16323) = 47,13,p < 0,001, embora a 
(<magnitude do efeito» seja muito reduzida. Aruilises post hoc, realizadas corn base no teste de 
Duncan ap < 0,001, mostram que 0 ruvel de etnismo ern Portugal (M = 0,12; DP = 0,41) 
emenor do que ern qualquer outro pais. 0 etnismo ern Franc;:a (M = 0,18; DP 0,53) e 
maior do que em Portugal, mas menor do que na Alemanha (M =0,29; DP =0,59) e no 
Reino Unido 0,25, DP = 0,61). 0 etnismo na Alemanha e maior do que em todos os 
paises, com excepc;iio do Reino U nido. 
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a11lcara econo11lica (cinco indicadores)19; ameara cultural (um indicador com 
respostas variando entre 0, menor percep<;ao de amea<;a, e 10, maior 
percep<;ao de amea<;a: <ill acha que essas pessoas empobrecem/enri­
quecem os costumes, as tradir;:6es e a vida cultural em [pais de aco­
lhimento]»?); ameara d seguranra (um indicador com respostas variando 
entre 0, menor percep<;ao de amear;:a, e 10, maior percep<;ao de amear;:a: 
<<Acha que com a vinda dessas pessoas a crirninalidade aumentou ou 
dirninuiu em [pais de acolhimento]»?); percepriio geml de a1!leara (indice 
construido a partir das tres variaveis anteriores)20. 

Como se pode verificar no quadro n.o 3, quando se toma 0 con­
junto dos tres indicadores de amea<;a, os resultados mostram valores 
significativos acima do ponto medio da escala21, Isto quer dizer que 
a irnigra<;ao e percebida como uma amear;:a forte' no conjunto dos 15 

19 0 facto de dispormos de sas indicadores sobre a ameac;:a econ6mica e de apenas urn 
para as outras dimens6es refiecte 0 peso que os pr6prios autores do questionirio conferem 
aos factores econ6micos em detrimento de outros factores. Os indicadores sao: «As pesso­
as que vern viver e trabalhar para ca fazem com que os saLirios baixetn»; «As pessoas que 
vern viver e trabalhar para ca, em regra, prejudicam mais as expectativas econ6micas dos 
pobres do que dos riCOS»; (d'ensando nas pessoas que vern viver para [pais de acolhimentoJ, 
ditia que, em geral, eJas tiram os empregos aoS trabalhadores [nacionalidade de acolhimen­
toJ, ou que em geral ajudam a criar novos empregos?:>,; (,A maior parte das pessoas que vern 
viver para [pais de acolhimentoJ, trabalha e paga impostos. Tambem tern aces so asande e 
aseguranc;:a social. Considerando tudo isto, acha que estas pessoas, em geral, recebem mais 
do que ciao ou dao mais do que recebem?»; «Continuando a pensar nas pessoas que vern 
viver e trabalhar para [pais de acolhimentoJ, acha que isso emau ou born para a economia 
[nacionaliciade de acolhimentoJ?:>,. Para os dois primeiros indicadores, as respostas podiam 
variar entre 1 (concordo totalmente) e 5 (discordo totalmente), de modo que foi necessario 
invertermos a categorizarao das respostas de maneira que os scores mais e1evados indicas­
sem maior percepc;:ao de ameac;:a. Para os tres Ultimos indicadores as respostas poderiam 
variar numa escala de 11 pontos. Categorizamos estas respostas de modo a variarem de ° 
(menor percepc;:iio de ameac;:a) a 10 (maior percepc;:ao de ameac;:a). 0 coeficiente 0( eelevado, 
variando nos virios paises entre 0,75 e 0,79. 

20 Os coeficientes 0( variam entre 0,65 e 0,74. 

21 As medias variam em func;:1io dos paises, F(3, 15698) = 20,05,p < 0,001 (a «mag­
nitude do efeito» e muito reduzida). Cornparac;:oes post hoc (teste de Duncan a p < 0,001) 
indicam que a percepc;:ao de ameac;:a e maior em Portugal e no Reino Unido do que na 
Alemanha e na Franc;:a. Niio sao significativas as diferen~as entre Portugal e Reino Unido 
nem entre Alemanha e Franc;:a. 
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Pcrcepyao de ameac;a 
(tl1Mias epercentagens) 

[QUADRO N." 3J 

Percep<;Oes de amea<;a 

-;;,:;;:;-e;;~a cultural: 
Uniiio Europeia ...................................... . 

Portugal ....................................... · ..· ........ · 

Reino Unido ................................. · ........ .. 

Fran~a .................................. · ........ · .... · .... 

A1emanha .................................... · .... ···· ..· 
Amea~a econ6mica: 

Uniiio Europeia. .................................... .. 

PortUgaL ............................. · ...... · ...... · .... ··· 

Reino Unido .......................................... .. 

Fran~a......................................... · ..···.... .. 
A1emanha. ............................................ · .. 

Ameac;a it seguran~a: 
U niao Europeia. ..................................... . 

Portugal ........................................... ··...... · 

Reino Unido. .................................... · .. ·· .. 

Fran~a ....................................... · ..· .... · ..·.. 
Alemanha. ..................................... · ..· .... .. 

Amea~a total: 
Uniiio Europeia ...................................... . 

Portugal .................................................. .. 

Medias 

2,69* 

2,89 

2,96 

2,89 
2,37* 

3,19* 

3,30* 

3,35* 

3,17* 
3,29* 

3,92* 

4,02* 

3,79* 

3,77* 

4.10' 

3,27* 

3,40* 

Menos amea<;a 
% (1_2)22 

47,5 

39,8 

40,8 

41,6 

57.8 

8,3 

8,3 

5,2 

11,0 
5,5 

9,3 

6,2 

6,8 

12,9 

6A 

6,0 

3,7 

Mas 
amea<;a 

% (4-5) 22 

26,2 

28,0 

34,7 

23,2 

17.8 

19,8 

24,8 

25,6 

21,4 
21,3 

67,3 

72,1 

60,5 

59,6 

76.1 

20,7 

24,9 

Reino Unido............................................ l 3,37* 4,2 25,4 

Franc;a.. ................................................... 3,28* 8,8 26,2 

A1emanha................................................ 3,26* 5.0 18.3 

Os testes sao bicaudais contra 0 ponto medio cia escala 3,0; *p < 0,001; 

paises e em cada um dos quatro paises analisados. Esta amear;:a exprime­
-se, nomeadamente, no plano econ6rnico23 e no plano da seguran<;a

24
, 

22 Para facilitar a leitura sao apenas apresentadas as percentagens dos valores extremos 

cia escala. 

23 Hi diferenc;:a entre os paises no que respeita apercepc;:ao de ameac;:a economica, 

F(3,15698) 40,385,p < 0,001 (tambem aqui a «tnagnitude do efeito» e reduzicia). A per­
ceP9lo des sa amea~a e menor na Franc;:a do que em qualquer outro pais (testes de Duncan 
a p < 0,001). As diferenc;:as entre as medias de Portugal, Alemanha e Reino Unido nao sao 

significativas. 

24 As medias de percepc;:iio de ameaSCa aseguransca tambem sao diferentes em func;:ao 

dos paises, F(3, 15698) =121,22,p < 0,001, TJ2 =0,02. Neste caso, essa percepc;:ao e mais 
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Em qualquer dos paises25 e tambem no conjunto da DE26
, a expressao 

da amea<;a aseguran<;a e mais elevada do que a expressao da amea<;a 
econ6mica27

• Quanto aamea<;a cultural, esta acinge valores abaixo do 
ponto medio da escala no conjunto dos 15 paises e na Alemanha, pais 
onde acinge 0 valor mais baixo28• No entanto, como veremos, esta di­
mensao da amea<;a esttutura a oposi<;ao aimigra<;ao. 

A percep~ao de amea~a como preditora 
da oposi~ao aimigra~ao 

De acordo com 0 problema enunciado, a hip6tese que vamos ana­
lisar agora e a de que a oposi<;ao a imigra<;ao decorre do sentimen­
to de amea<;a, nao apenas nos pIanos da seguran<;a e econ6mico, mas 
tambem no plano cultural. Neste sentido, a estrutura<;ao das atitudes 
anti-imigrantes nao ted. subjacente apenas factores associados a repre­
senta<;oes sobre 0 bem-estar dos nacionais, mas decorreci tambem de 
representa<;oes sobre a identidade nacional, sobre a preserva<;ao dos 
seus valores e da sua hist6ria. Quer dizer, apesar de a percep<;ao de 
amea<;a cultural nao ser elevada, ela podeci constituir um factor impor­
tante na genese do preconceito. 

Se a nossa hip6tese fizer sentido no plano empirico, entao a percep­
<;ao de amea<;a cultural contribuira significativamente para 0 incremento 
da variancia explicada num modelo de regressao que considere as ttes 
dimensoes de amea<;a. Construimos, assim, ttes modelos de regressao: 
no primeiro mode/o, introduzimos apenas a amea<;a a seguran<;a pessoal 

elevada na Alemanha do que em qualquer outro pais (testes de Duncan a p < 0,001). Ape­
nas nlio Ii: significativa a diferen.;a entre as medias da Fran<;a e do Reino Unido. 

25 t~(2637) =:: 43,97,p < 0,001; t"",,)1336) = 20,83,p < 0,001; t~(1416) = 28,51, 

P< 0,001; tRmw Vm.. (1857) = 22).2,p < 0,001. 

26 t(28632) =:: 118,88,p < 0,00l. 

27 No que se refere apercep<;ao de amea.;a economica, uma vez que alguns indicadores 
se encontram numa escala de 5 posi<;oes e outros numa escala de 11 posi<;6es, para permitir 
a leitura comparativa apresentada no quadro n." 3, construiram-se indices, uniformizando 
as escalas (5 posi<;6es). Para os calculos estatfsticos propriamente diros, as vari:iveis foram 
normalizadas e depois foram construidos indices. 

28As medias de percep<;1io de amea<;a cultural variam em fun<;ao dos paises, F(3, 15698) 
=:: 239,86,p < 0,001, 0,05. Compara<;6es pM hoc mostram que essa percep<;ao emenor 
na Alemanha do que em qualquer outro pais (testes de Duncan a p< 0,001). As diferen<;as 
entre as medias de Portugal, Fmn.;a e Reino Onido nao sao significativas. 

238 

Preconceito racial, percept;iio de ameat;a e oposit;iio aimigrat;iio 

(aquela que se revelou mais expressiva); no segundo mode/o, acrescenta­
moS apercep<;ao de amea<;a it seguran<;a a percepc;ao de ameac;a eco­
n6mica; final mente, no terceiro modelo, adicionamos a ameac;a cultural. 
o facto de introduzirmos a ameac;a cultural apenas na terceira e Ultima 
equac;ao de regressao visa testar a hip6tese de que esta dimensao da 
ameac;a tern um alcance explicativo para alem, e independentemente, 
do alcance explicativo das restantes duas dimensoes de ameac;a. 

Os resultados apresentados no quadro n.O 4 mosttam que na DE 
o melbor preditor da oposic;ao aimigrac;ao de pessoas de «outra rac;a 
ou etnia» e a ameac;a econ6mica, seguido pela ameac;a aseguranc;a. No 
entanto, como esperado, a ameac;a aidentidade cultural e tambem um 

Percep!<l'io de amea!<a como preditor da oposi!<ao aimigra!<l'io 
na Dniao EuropeiaZ9 

(variJncia explicada obtida fIOS regrmoes hierarqukas) 

[QUADRO N." 4] 

Oposi~io l ~io 

Grupos I IGrupoS etni-Preditores 
etnicos due- Mesmo gru­ cos dif~en­ Total 

po etnico tes e de pai­
centes ses pobres 

Modelo 1: 
Ame~a ii seguran~a 

9%11%6%10% 
RZlljus\$<kl 

Modelo 2: 
Amea,a aseguran,a 
Amea,a econorruca 

18%18%13%17% 
27%29%19%27%ajlaJb.do·····································..·············......... 


Modelo 3: 
Amea,a ii segurans:a 
Amea,a economica 
Ameas:a cultural 

4%4%3%4%R1~.... u ...........................~.................u ...... . 


31%33%22%31%R2 Uf.tildo••••••••••••••••••••nu••••••••••••••••••••~••••••••••••n •• 

llj 

Todos os modelos apresentam incrementos significativos de variiinda explicada 

(p < 0,001). 

29 N minim{) de 26700 a 27490. 
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preditor importante da oposi<;ao aimigra<;ao, introduzindo urn incre­
mento significativo na vanancia explicada, quer no conjunto da UE, 
quer em cada urn dos quatro paises considerados (veja-se 0 quadro 
n.O 5). Estes resultados repetem-se, quer se tome como variavel depen­
dente 0 fndice geral de oposi<;iio aimigra<;ao (que envolve seis catego­
rias de potenciais imigrantes), quer no caso da oposi<;ao aimigra<;ao de 
<<pessoas do mesmo grupo racial ou etnico». 

Percep~ao de ameap como preditor da oposi~ao a imigraS'iio de «grupos etnicos 
diferentes» 

(varidnda explicada obtidA nas regressoes hiertirquicas) 

IQUADRO N.O 5) 

Preditores 

Pafoes 

Portugal 
(N 1343) 

Reino Unido 
(N = 1833) 

Fran..,. 
(N = 1283) 

Alemattha 
(N 2582) 

Modelo 1: 

Amea~a it segurnn<;a 9% 17% 15% 13% 

Modelo2: 

Amea<;a it seguran<;a 

Amea<;a economica 21% 32% 37% 26% 

Modelo3: 

Amea<;a i seguran<;a 

Amea<;a economica 

Amea.;a cultural 24% 34% 43% 30% 

Todos os modelos apresentam incrementos significativos de Vllriancia explicada (p < 0,01). 

Note-se que a percep<;ao de amea<;a cultural nao esta apenas asso­
ciada a imigrantes de «outras ra<;as ou etnias», 0 que relevaria de uma 
concep<;ao etnista da sociedade. 0 medo de contamina<;ao cultural esci 
tambem associado a imigra<;ao de estrangeiros «da mesma ra<;a ou et­

o que pode decorrer de urn sentimento xenofobo difuso. 
Assinale-se ainda que, comparativamente, a Fran<;a e 0 pais em que 

a amea<;a cultural explica mais a oposi<;iio aimigra<;ao, e que e no Rei­
no Unido que menos explica (quadro n.O 5). A saliencia do debate em 
Fran<;a sobre 0 comunitarismo, e a amea<;a que este representa para 0 

republicanismo, e a tradi<;ao de estrategias de «assirnila<;ao» poderao 
ajudar a entender este resultado. No mesmo sentido, a «ideologia cf­
vica» de integra<;ao no Reino Unido parece facilitar uma menor per­
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cep<;iiO de amea<;a cultural. Portugal e a Alemanha encontram-se numa 
posi<;ao intermedia. Note-se que esse fenomeno ocorre, quer quando 
os alvos sao <<imigrantes de grupos etnicos diferentes» (veja-se quadro 
n.o Slo, quer quando consideramos a oposi<;ao total aimigra<;ao, como 
revelaram outras anilises. 

Factores explicativos da percep~ao 
de amea~a 

Uma vez mostrada a importancia que revestem as cren<;as sobre a 
amea<;a na estrutura<;ao da oposi<;ao aimigra<;ao, importa ver quais os 
factores que subjazem asua constru<;ao. Serao estas cren<;as uma ex­
pressao de situa<;6es de fragilidade economica? Serao residuos de expe­
riencias e atitudes noutros dominios da vida social? Serao estruturadas 
por outras cren<;as, como sejam as cren<;as racistas? Como se referiu, 
a hipotese que vamos testar prop6e que a cren<;a de que os imigrantes 
constituem urna amea<;a ela propria, ser entendida como uma 
constru<;ao social, largamente decorrente do preconceito e das cren<;as 

racistas. 
A fim de analisarmos esta questao, e de acordo com as hipoteses 

desenvolvidas na introdU(;ao a este capitulo, seleccionamos urn con­
junto de variaveis independentes ja anteriormente justificadas. No caso 
das variaveis posicionais, indufmos tres variaveis que remetem para 0 
bem-estar economico objectivo e subjectiv031 

• Por sua vez, a variavel 
«orienta<;ao politica» refere-se ao autoposicionamento numa escala es­

30 Houve necessidade de simplificar a apresentac;:ao dos clados. Nos quadros n.O' 4 e 5 

apresentamos apenas a explicac;:ao da variancia em cada modelo. 

31 tJsamos os seguintes indicadoIes: nivel de instru;iio (<<Qual 0 grau de escolaridade mais 
elevado que completou?»), com as respostas categorizadas de modo a variarem de 1 (nao 
completou 0 primano) a 5 (acima do 12.0 ano); rendimento do agregado familiar (<<Se somar 0 

rendimento de todas as fontes, qual ea letta que melhor descreve 0 rendimento liquido do 
seu agregado familiar?»), com scores mais e1evados indicando maior rendimento; satisfa;iio 
Cf!m 0 rendimento do agregado (<<Qual das descric;:oes se aproxima mais do que sente 
relacivamente ao rendimento actual do seu agregado familiar?»), com as respostas variando 
de 1 «<0 rendimento actual permite viver confortavelmente») a 4 (,<E muito dificil viver 
com 0 rendimento actuab,). Recodificamos estes valores para que os scores mais clevados 
indicassem maior satisfac;:ao com 0 rendimento do agregado familiar. 
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querda-direita32
• As variaveis que agrupamos no conjunto a que cha­

mamos «con6an<,:a e integra<,:ao social» sao nalguns casos agrega<,:oes 
de indicadores33

• A justi6ca<,:ao da introdu<,:ao dos «val ores igualitirios» 
(universalismo VS. poder)34 e das cren<,:as racistas35 como preditores da 
amea<,:a foi tambem ja feita anteriormente. 

32 0 indicador e: «Em politica ecostume falar-se de esquerda e direita. Como eque 
se posicionaria nesta escala, em que 0 representa a posi~ao mals it esquerda e 10 a posi~o 
mals adireita?». As respostas variam de 0 (posicionamento mals aesquerda) a 10 (posicio­
namento mals it direita). 

33 Os indicadores sao os seguintes: ronftanra interpe.rsoal (<<De uma forma geral, aeha 
que todo 0 cuidado e poueo quando se lida com as pessoas au acha que se pode confiar 
na maloria das pessoas?»; <<Acha que a malor parte das pessoas tentam aproveitar-se de si 
sempre que podem, ou pensa que a malor parte das pessoas sao honestas?»; <<Acha que, na 
malor parte das vezes, as pessoas esmo preocupadas com elas proprias ou acha que tentam 
ajudar os outros?»), com as respostas variando entre 0 e 10 e eodificadas de modo que os 
scom mals elevados indicam malor confian~a; ronftanra nas instituiriJeJpo!iticas nacionms (<<Diga­
-me, por favor, qual a confianc;:a pessoal que tem em cada uma das instituic;:oes que the vou 
dizel':» «.•.na Assembleia da Repiiblica?»; «..•no sistema juridico?»; « ... na policia~», com as 
respostas variando de 0 (nenhuma confianc;:a) a 10 (toda a eonfian~a) para cada institui~o; 
con/ianra nas instituiriies pollticas intemacionais «<Diga-me, pOI' favor, qual a eonfianc;:a pessoal 
que tern em cada uma das instituic;:oes que the vou dizer:» « ... no Parlamento Europeu?»; « ... 
nas Nac;:oes Dnidas?»), com as respostas variando de 0 (nenhuma confianc;:a) a 10 (toda a 
confianc;:a) para cada institui~o; satisfariio com 0 sistema tiemommro «<De um modo geral qual 
o seu gnu de satisfa~ao com 0 estado actual da econonlla portuguesa?»; «Pense agora no 
governo portugues. Qual e0 seu grau de satisfac;:ao com a forma como 0 governo esci a ac­
tuar~); <ill no geral, qual 0 seu grau de satisfa~ao com a funcionamento da democracia em 
Portugal?»; «Dtilizando a seguinre escala, diga, por favor, como avalia, no geral, 0 estado 
da Educac;:ao em Portugal, hoje em dia~,; <ill relativamente aos servic;:os de saiide em getal? 
Qual 0 seu grau de satisfa<;ao com os servic;:os de saiide em Portugal hoje em dia~,), com as 
respostas variando entre 0 e 10 e codificadas de modo que os scores mals elevados indicam 
malor satisfac;:ao. Os coeficientes de fidelidade (isto e, 0: de Cronbach) variam, nos quatro 
paises, entre 0,63 e 0,73 para a confianc;:a interpessoal; entre 0,72 e 0,74 para a eonfianc;:anas 
institui~oes politicas nacionals; entre 0,57 e 0,68 para a confianp nas instituic;:oes politicas 
internacionais; e entre 0,73 e 0,78 para a satisfac;:ao com 0 sistema democratico. 

34 Os indicadores dos vhlores de universalismo e pader estiio descritos, neste volume, 
no capitulo 5, de Alice Ramos, sobre a dinilmica dos valores sociais. 

35 Os indicadores sao os seguinres: racisfIJO flagrante (<<Pense agora nas pessoas de outros 
paises que vieram viver para cii e que sao de rap ou grupo etnico diferente da maloria dos 
portugueses. Em que medida e que se importava se alguma dessas pessoas»: «fosse nomca­
da seu chefe»; «casasse com urn familiar proximo»), com as rcspostas variando ente 0 (nao 
me importava nada) e 10 (importava-me muito) para cada indicador; qualijicdfiio racial (<<Da 
seguinte lista de aspectos diga qual a imporclncia que deve set dada a cada um deles para 
deixar vir para d. alguem que nasceu, foi educado c viveu fora de Portuga])': «ter forma~o 
crisw,; «ser branco»), com as respostas variando entre 0 (nao deve Set dada impol'cincia 
nenhuma) a 10 (deve sel' dada muita import:incia) para cada indicador. Os coeficientes de 
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A analise dos preditores das percep<,:oes de amea<,:a foi conduzida 
em duas etapas. Numa primeira etapa procedeu-se a uma ACP dos 
supostos preditores da percep<,:ao de amea<,:a. Numa segunda etapa, as 
componentes extraidas pela ACP foram introduzidas como variaveis 
independentes em equa<,:oes de regressao, tomando como variaveis de­
pendentes as dimensoes da percep<,:ao de amea<,:a36

• 

No quadro n.O 6, apresentamos a ACP dos preditores da amea<,:a, 
considerando 15 paises da UE. Conforme esperado, os resultados 
mostram que as variaveis relativas aconflan<,:a e a integra<,:ao social se 
agregam num factor, que designamos por «integra<,:ao sociopolitica». 
Por sua vez, as variaveis posicionais e de priva<,:ao econ6mica consti­
tuem tambem um factor aut6nomo, a que chamamos <<posi<,:ao social». 
o terceiro factor associa a orienta<,:ao politica (esquerda-direita), os va­
lores (universalismo N. poder) e 0 preconceito racista, traduzindo uma 
con6gura<,:ao de cren<,:as frequentemente identi6cada (e.g., Pettigrew, 
1999, embora com variaveis diferentes) e que estes resultados mostram 
ser estivel. Designamos este factor por «conservadoriamo politico e 
preconceit<Jracista». 

No quadro n.G 7, apresentamos a ACP do mesmo conjunto de pre­
ditores, mas agora realizada para a amostra portuguesa. A solu<,:ao ob­
tida apresenta quatro factores, enquantoque a solu<,:ao para a UE se 
reduzia a tres. 0 factor 1 corresponde ao primeiro factor da solu<,:ao 
europeia, 0 mesmo sucedendo com 0 factor 2. Po rem, 0 factor 3 ex­
traido pela solu<,:ao europeia aparece subdividido em dois factores na 
solu<,:ao portuguesa. De facto, 0 factor correspondente ao preconceito 
racista nao indui, na solu<,:ao portuguesa, a orienta<,:iio politica (esquer- ,: 
da-direita). Esta dissocia<,:ao entre orienta<,:ao politica e preconceito ja 
havia sido identi6cada por Vala et al (1999) e parece nao ter sofrido 
altera<,:oes, apesar da direc<,:ao entretanto tomada pelo debate politico 
institucional em Portugal, que come<,:ou a separar daramente as posi­
<,:oes da esquerda e da direita sobre a imigra<,:a037

• Assim, enquanto que 
no conjunto dos 15 paises da UE a esquerda e a direita se dissociam no 
plano do preconceito racial, em Portugal essa dissocia<,:ao ainda nao se 
opera de forma clara. 

fidelidade variam, nos quatro paises, entre 0,85 e 0,89 para 0 racismo flagrante; e entre 0,68 ,j 

e 0,75 para a qualifica~ao racial. 

36 Para um procedimento semelhante, ver Pettigrew (1999). 

37 Note-sc, porem, que outros dados deste rnesmo esrudo indicam que a dissociac;:ao, 

em Portugal, entre oricntac;::i.o politica e racismo ehoje menos forte do que no passado. 
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Os resultados das analises realizadas para as amostras francesa, ale­
ma e do Reino Dnido reproduzem a analise para 0 conjunto da DE, 
que ja apresentamos no quadro n° 

Preclitores da perceps:ao de ameas:a na Uniao Europeia 

(antilise de cotnponentesprincipais - rotariio varimax) 

[QUADRO N.·6] 

Preditores Factor 2 Factor 3Factor 1 

Variaveis posicionais: 

Nlvel de insttW;1io ...................................................................... 0,04 0,66 ·0,25 

Rendimento do ag1'egado familiar .......................................... .. 0,07 0,85 0,10 

Satisfiu;ao com 0 rendimcnto do ag1'egado f.uniliar ............. . 0,20 0,73 0,08 

Orienta{.io politica (es'luerda·direita) .................................... . 0,16 0,11 0,57 

Conlian<;a e integra~1io social: 

Conhan<;a interpessoaL. ........................................................... . 0,54 0,20 ·0,19 

Confiamya nas institui~oes politicas nadonais ...................... .. 0,84 0,09 0,03 

Confian~a nas institui~Oes politicas internacionals ............... . 0,79 0,01 ·0,02 

Satisfa{.io com 0 sistema democratico .................................. . 0,76 0,05 0,13 

Universalismo VI. poder ............................................................ . 0,10 ·0,14 -0,60 

Racismo: 

Racismo flagrante ....................................................................... . ·0,13 ·0,19 0,70 

Qualifica~1io racial....................................................................... 0,05 ·0,33 0,68 

Percet1tagem de varidnda explicada................................................ . 24% 17% 13% 

o quadro n.O 8 resume as analises de regressao mUltipla para 0 caso 
da DE, e 0 quadro n.o 9 para Portugal. Nestas analises contrasta-se 
o poder preditivo do factor que inclui 0 racismo com 0 dos restan­
tes factores. Desta forma, testamos apenas dois moddos de regressao. 

38 Os coeficientes <\l de Tucker, calculados para a analise da equivalencia das estruturas 
factorials, variam entre 0,96 e 0,99 para 0 factor das variaveis posidonais; entre 0,98 e 0,99 
para 0 factor das variaveis de confianc;:a e integrac;:ao sodal; entre 0,96 e 0,99 para 0 factor 
das variaveis ideologicas e racismo. Alem russo, no caso de Portugal e da UE, verificamos a 
estrutura.factorial apresentada mesmo quando extraimos subamostras a1eat6rias com 50% 
dos participantes em cada amostra. 
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Como se pode verificar, na DE, 0 factor que integra 0 preconceito 
racial representa, por si s6, cerca de um ter<;:o da variancia explicada da 

Preclitores da perceps:ao de ameas:a em Portugal 
(analise de componentesptincipais- rotafiio varimax) 

[QUADRO N."7] 

Preditores Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 

Vanaveis posicionais: 

Nive1 de instru<;iio........................................................ 0,07 0,79 ·0,21 ·0,09 

Rendimento do ag1'egado familiar ........................... .. 0,02 0,80 0,12 ·0,04 

Satisfa<;ao com 0 rendimento do agregado familiar 0,10 0,79 0,01 0,11 

Orienta~lio politica (esquerda·clireita) ..................... . 0,27 ·001 0,05 0,84 
~ 

Conlian~a e integra<;ao social: 

Conlian<;a interpessoal ............................................... . 0,63 0,Q1 0,10 .0,47 

Confiam;:a nas institui<;Oes poliricas nacionais .... .. 0,80 0,03 -0,17 0,06 

Confian~a nas institui~Oes politicas internacionais. 0,73 0,11 -0,09 0,11 

Sarisfa~1io com 0 sistema democratico .................... . 0,72 0,06 0,15 0,31 

_ U_Tru_'_ve_r_s_ali_'s_m_o_"_".;:p,-od_e_r_..._.._.._..._.._.._..._.._.._..._.._.._.._..._.._..._........ . 
--t-I--'----jf-....: 

001 -0.17 -0,63 ·0,01 

Racismo: 

Racismo flag1'ante........................................................ . ·0,04 ·0,06 0,76 ..0,11 

Qualifica~ao racial...................................................... .. ·0,04 ·0,28 0,69 0,25 

PIJI'<eT1tagem de variJ11da explicada................................... 22% 17% 14% 9% 

perceps;ao de «ameas;a total». Note-se, no entanto, que em Portugal, e 
contrariamente ao conjunto da DE, a perceps;ao de ameas;a asegurans;a 
nao eexplicada pdo factor que integra 0 racismo. No caso dos restan­
tes pafses analisados (Frans;a, Alemanha e Reino Unido), os resultados 
seguem 0 padrao dos resultados da DE, no seu conjunto, pdo que nos 
dispensamos de os apresentar. Assim nesses parses, e de acordo com as 
nossas hip6teses, 0 factor que inclui 0 preconceito (e 0 preconceito por 
si s6) eurn preditor importante da perceps;ao de ameas;a. Consequen· 
temente, 0 caminho que vai do preconceito 11 construs;ao da ameas;a 
emais plausivd, ou pdo menos tao plausivel como aqude que vai cia 
perceps;ao de ameas;a ao preconceito. 
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Preditores das peteepyOes de ameayQ na Umao Europeia 
(regressOes hiera1'ljllJcas) 

[QUADRO N.o 8J 

Percepyao de ameas:a 

EconomicaPreditores Cultural Seguran~a TotalI 

~Moddo2PModdol PModdo2 PModdo2~Modclol ~MOOdol~Moddo' PModdol 

Modelo 1: 


lntegrac;iio sociopoliuca (factor 1)............................... 
 .0,24*** .0,23*** -0,22***-0,29**' -0,28*·' -0,22*** ·0,31"* ·0,30*** 

Posi~ao social (factor 2) ................................................ -0,22*** ·0,19*** ·0,21*** ·0,06*** ·0,08*** ·0,19*** -0,21*** 

Modelo2: 

Conservadorismo politico e prcconccito racial 

0,45*** 

·0,20*** 

0,39*** 0,25*** 0,45*** 

30% 12% 28% 5% I 11%10% 13% 33%~~:~~.~..~.~~~~~.~~~:.:::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::::: I i . .Os coefiClentes de regressao mulupla sao slgruficauvos em todos os modelos. ***P < 0,001; N milllmo - 13698 . 

l 

Preditores das percep91es de amea~a em Portugal 
(rIIgfl!S!iin hierarqllicas) 

[QUADRO N." 9J 

Percep<;;ao de ameaya 

Preditores Cultural Economica Seguran~a Total 

~Mo.klol ~Modd02 ~Modclol ~Mod.102 ~Moddol PModdo2~Mod<Iol~''od'102 

Modelo 1: 


Posic;ao social (factor 2)................................................ 
 -0,23*** -0,20*** .0,28*-· 

Orientac;ao poUuca (factor 4)....................................... 

-0,33*** ·0,31*** -0,19*** -0,18*** -0,31*** 

0,12­0,16*­ 0,17*­ 0,10*­ 0,17-­

lmegra<;:ao sodopolfuca (factor 1)............................... 

0,10* 0,11 ** 0,15*** 

-0,11** ·0,12** ·0,20*** -0,20*** -0,28***·0,28**' -0,24**' ·0,25-* 

Modelo2: 

Valores e pteconceito racial (factor 3 adicionado) 0,30*­ 0,29*­ 0,13*** 0,30*** 

R2".."''''.............................................................................. 9% 18%18% 27% 13% 13% 19% 28% 

Os coeflcientes de regressao mulcipla sao significativos em todos os modelos. *P < 0,05; **P< 0,01; ***P < 0,001; N minimo = 558. 



Preconceito racial, percep<;i'io de amea<;a e oposi<;i'io aimigra<;i'ioJorge Vala, Cicero Pereira e Alice Ramos 

amea~a 

No conjunto, os resultados apresentados refor~am a hip6tese se­Conclusoes 
gundo a qual a percep~ao de amea~a e um produto do preconceito e 
convidam a elabora~ao de modelos te6ricos mais complexos que per­Analisamos a oposi~ao a imigra~ao enquanto orienta~ao comporta­
mitam explicar os caminhos que vao do preconceito adiscrimina~ao,mental associada a cren~a de que os imigrantes constituem uma ame­
num contexto social e legal em que a discrimina~ao e ilegitima. Deac;:a no campo da seguran~a, do bem-estar econ6mico e da identidade 
acordo com os resultados apresentados, 0 processo de legitima~ao dacultural. A analise de dados comparou Portugal com 0 conjunto dos 
discrimina~ao dos imigrantes e, de forma mais geral, a oposic;:ao aimi­paises da UE antes do alargamento (15 paises), bem como com tres 
gra~ao, nao serao estranhas alegitimidade social atribuida a expres­paises com politicas de integra~ao de imigrantes tradicionalmente di­
sao dosentimento de amea~a. Neste sentido, valera a pena estudar ferenciadas: Fran~a, Alemanha e Reino Unido. Com excep~ao de Por­
a hip6tese de que a rela~ao entre preconceito racial e discrimina~aotugal, 0 conjunto dos 15 e cada um dos outros tres paises estudados 
e mediada, nas sociedades democraticas, pela evoca~ao de factores mostram mais abertura do que fechamento a imigra~ao. 
legitimadores, entre os quais a percep~ao de amea~a a seguran~a, de

De uma forma geral, a da oposi~ao a imigra~ao nao dis­
econ6mica e de amea~a identiciria (e.g., Pereira, Vala e Ramos, 

tingue entre tipos possiveis de imigrantes estudados, embora incida 
mais fortemente sobre os imigrantes percebidos como membros de 

Em termos comparativos, qual a posi~ao de Portugal no quadro
«outras rac;:as e etnias» (ou, simultaneamente, pertencentes a «outras 

dos paises analisados? Embora as diferen~as entre as atitudes regista­
rac;:as e etnias» e <<provenientes de outros paises mais pobres fora da 

das em Portugal enos restantes paises estudados sejam muitas vezes 
Europa»). Alias, pode dizer-se que se verifica uma orientac;:ao de base 

estatisticamente significativas, essas diferen~as nao sao geralmente 
etnica na atitude de selec~ao de imigrantes. 

muito fortes39. Registe-se, porem, que Portugal e 0 pais em que se 
Verifica-se um significativo sentimento de amea~a econ6mica e a 

verifica a expressao publica de maior oposic;:ao aimigra~ao. Os res­
seguran~a associado a imigra~ao, mas a amea~a no dominio da identi­

tantes paises ou ja integraram as vantagens da imigra~ao ou mani­
dade cultural nao atinge os niveis de expressao esperados. Os imigran­ festam uma adesao conformista anorma emergente de apoio a uma 
tes continuam a ser mais associados a amea~as ditas «realistas» do que 
«simb6licas». Po rem, quando se considera a rela~ao entre a percep~ao 
de amea~a e a oposi~ao a imigra~ao este panorama altera-se. A nossa 
hip6tese de que a oposi~ao a imigra~ao esci ancorada na percep~ao 
de ameac;:a nao s6 no campo econ6mico e da seguran~a, mas tambem 
no dominio da identidade, confirma-se. Justifica-se, assim, um maior 
investimento na analise do papel que este Ultimo factor representa na 
construc;:ao dos argumentos sociais anti-imigra~ao. 

Os resultados mostram ainda que a percep~ao de amea~a decorre, 
em larga medida, de cren~as racistas, e rno apenas de situac;:6es de fra­ , 

,_,f 

gilidade econ6mica, e que a saliencia dos valores igualitarios constitui 
um obstliculo a constru~ao do sentimento de amea~a. 

Ainda que se deva ter presente que os dados analisados sao de na­
tureza correlacional, 0 facto de termos mostrado que 0 sentimento de 
ameac;:a decorre do preconceito racial, na sua expressao mais rude, vem 
relativizar os modelos de acordo com os quais 0 preconceito econse­
quencia e nao causa da crenc;:a na amea~a representada pela imigra~ao. 
Refira-se ainda que a pr6pria amea~a econ6mica se encontra mais asso­
ciada ao preconceito racial do que a precariedade econ6mica. 

imigra~ao «reguladID>. Quanto ao sentimento de amea~a, ele emaior 
em Portugal do que no conjunto dos paises europeus e e tambem 
maior do que na Alemanha e na Fran~a, sendo semelhante ao do 
Reino Unido. Mais significativo e 0 facto de a amea~a cultural ser 
um preditor importante da oposi~ao a imigra~ao, embora menor do 
que a amea~a aseguranc;:a e do que a ameac;:a econ6mica. Importante 
etambem registar que em Portugal, tal como nos restantes paises, 0 

sentimento de amea~a e explicado pela adesao a crenc;:as racistas e 
pela rejei~ao dos valores de orienta~ao igualitaria. Importante sera, 
no futuro, cruzar essas dimimicas perceptivas e atitudinais com as 
dinamicas no interior dos diferentes grupos de imigrantes (Machado, 
2002; Saint-Maurice, 1997; Vala, 2003). 

o criterio que orientou a selec~ao da Alemanha, da Fan~a e do Rei­
no Unido reporta-se as <<politicas de integra~ao social dos imigrantes» 
que globalmente caracterizam estes paises. Que diferencia~6es poderao 

39 Como fomos referindo ao longo das analises estatisticas realizadas, a lunagrlltnde do 

efeito» do pais emuitas vezes reduzida. 
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ter introduzido essas politicas nas atitudes face aimigra<;ao? Os resulta­
dos apresentados nao sao a este nivel muito esclarecedores, indicando 
que nao se pode estabelecer uma rela<;ao directa entre «politicas de 
integra<;ao» e atitudes face aimigra<;ao. 

No entanto, os resultados obtidos permitem sinalizar alguns aspec­
tos relevantes quando se compara a Fran<;a e a Alemanha. Como espe­
rado, 0 etrusmo na selec<;ao de imigrantes e maior na Alemanha, mas 
o sentimento de amea<;a cultural e ai menor do que em Fran<;a. E em 
Fran<;a que a amea<;a cultural mais explica a oposi<;ao a imigra<;ao, 
resultado que suporta a ideia de que 0 anticomunitarismo nao tem 
suscitado tolera.ncia, mas diferencia<;ao. Por sua vez, podemos levan­
tar a hip6tese de que a politic a de relativa separa<;ao na Alemanha 
ted produzido um sentimento de seguran<;a ao nivel da identidade 
cultural alema, ja que este e 0 pais, de entre os estudados, que mais 
baixo grau de sentimento de amea<;a cultural expnme. Considerando 
o conjunto destes paises, 0 facto de, em qualquer deles, a 
genese do sentimento de amea<;a econ6mka e cultural radicar mais 
em factores ideo16gicos e no preconceito racial do que em factores 
posicionais. 

Em resumo, embora nao seja legitimo estabelecer liga<;oes directas 
entre politicas institucionais, alem do mais difusas, e posi<;oes atitudi­
nais, podemos dizer que os dados apresentados registam sinais de et­
nismo mais forte na Alemanha do que nos restantes dois paises, 0 que 
e coerente com a <<pOlitica de separa<;ao» que tem caractenzado este 
pais. Da mesma forma, identificamos sinais de consequencias sociais 
mais fortes decorrentes do sentimento de amea<;a cultural em Fran<;a 
do que nos restantes paises, 0 que contradiz 0 que sena esperado do 
«republicanismo anticomunitarista». Contudo, apenas futuros estudos 
podedo contribuir para solidificar estas hip6teses. 
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Capitulo 7 

o capital social externo 
dos imigrantes - uma analise 
extenslva e comparatlva 

Popu1a~oes imigrantes e capital social 

o conceito de capital social, onginanamente cunhado por Bourdieu 
(1979; 1980) e Coleman (1988) para designar recurs os mobilizaveis 
atraves de conhecimentos interpessoais, tem sido amplamente utiliza­
do em estudos sobre popula<;oes migrantes, especialmente na soci010­
gia norte-americana. 

Os temas de aplica<;ao sao imimeros. Como mostra Portes (2000), 
num balan<;o dessas aplica<;oes, tem-se utilizado 0 conceito em pes qui­
sas sobre objectos tao vanados como 0 abandono escolar, 0 desem­
penho academico, 0 aces so ao emprego, a mobilidade profissional, a 
delinquencia juvenil ou as iniciativas empresanais. 

Sendo as fontes de capital social de que cada um dispoe outras pes­
soas, 0 autor distingue motiva<;oes altruistas e instrumentais para que 
esses terceiros se disponham a tornar disponiveis recursos de que sao 
detentores. No primeiro caso, obedece-se a uma l6gica de valores gru­
pais e de solidariedade, no segundo a uma 16gica de reciprocidade e 
confian<;a. 

Observando argutamente que as sociabilidades, ao contrano do que 
se tende a pensar em sociologia, nao sao sempre «coisas boas», Portes 
(2000) introduz tambem 0 conceito de capital social negativo. Apon­
ta, em concreto, quatro consequencias negativas do capital social: a 
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