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Capitulo 6

Preconceito racial, percepgio
de ameaga e oposi¢io
a imigracao

Na Unido Europeia (UE) assiste-se hoje 2 uma «nova vaga» de imi-
gragdo. Esta imigragdo é proveniente nio s6 de outros continentes,
como também de paises europeus nio comunitirios. Além disso, a livre
circulagio de pessoas e o alargamento da UE de quinze para vinte cin-
co paises tém facilitado movimentos transnacionais com expressio e
motivagdes muito diversificadas. Estes diferentes tipos de movimentos
migrantes correspondem a necessidades dos paises receptores. A pergunta
que colocamos &, entdo, a de saber como sdo vividos, pelos cidadios da
UE, estes novos fluxos migratérios. Que orientagies atitudinais e com-
portamentais mostram as populagdes dos pafses receptores perante a
imigracio? Que factores subjazem a essas otientacdes? O sentimento
de ameaca que a imigragio podera suscitar assume uma €Xpressao sig-
nificativa? E que factores conduzem 3 construgio da imigracio como
uma ameaga € nio como um Novo recurso ou, até, como motivo de
orgulho para as populagdes dos paises receptores? Sdo estas as ques-
tGes a que procuramos responder neste capitulo, partindo dos dados
do European Social Survey (ESS) de 2002 (ver também, neste mesmo
livro, o capitulo 7, de Machado e Abranches) .

Comegamos por apresentar a hipétese de que a percepcio de ame-
aga estrutura a otientagdo comportamental de oposi¢io 4 imigracio.
Propomos, mais especificamente, que 2 percepgio de ameaca cultural
¢ uma dimensdo fundamental no sentimento de ameaca. Se esta hipé-
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Quer a ameaga econémica seja conceptualizada de forma mais ob-
jccdjva ou de forma mais subjectiva, ela tem sido integrada por algumag
teorias psicologicas numa categoria mais alargada de sentimentos de
ameaga associados as relagGes entre grupos: as ameagas ditas «realistas,
que incluem nio sé o bem-estar econémico, como também a Seguran-,
¢a fisica e psicolégica de um grupo. Este entendimento de que factores
«realistas» estruturam as relagGes intergrupais foi teorizado por Sherif
e Sherif (1953) e depois desenvolvido por LeVine e Campbell (1972).
Mais recentemente, Bobo (1988) estendeu esta mesma perspectiva 3

‘andlise das «relagSes raciais» nos EUA, e Esses, Dovidio, Jackson e
Armstrong (2001) aplicaram-na 20 estudo das reacgdes face aos imi-
grantes no Canadd. E também neste entendimento alargado da ideia de
ameaga que Stephan e Stephan (2000) desenvolvem a sua teoria sobre 2
relagio entre a percepgiio de ameaga «realista» € o preconceito. Segun-
do estes autores, quanto maior o sentimento de ameaca associado a um
grupo, maior o preconceito contra esse grupo.

Também no caso portugués faz sentido examinar a hipéStese de que
ndo s6 a percep¢io de ameaga econdémica, mas também a percepeio
de ameaga 4 seguranca poderd estruturar as atitudes face i imigracio.
De facto, um estudo recente mostrou que a tematica mais frequente-
mente associada pela comunicagio social 3 imigragio era a criminali-
dade (Cunha, Santos, Silveirinha e Peixoto, 2004), e um estudo anterior
(Vala, Brito e Lopes, 1999) concluiu que a percepgio de ameaga 4 segu-
ranga é, efectivamente, um preditor do racismo.

Imigragdo e ameaga simbélica

A literatura da psicologia social vem sublinhando, desde os anos 80,
uma outra dimensdo da ameaga associada is relages intergrupais e as
questbes de imigragio: a ameaga simbélica, cujo papel seria igualmente
fundamental na compreensio da construgio do preconceito e na orga-
nizagio dos comportamentos de discriminagio. A que nos referimos
quando falamos da ameaga simbélica? Ao sentimento de que um outro
grupo ¢ representado como um perigo para os valores, as atitudes e
0s costumes nucleares do nosso grupo. Quer a teoria do racismo sim-
bélico de Kinder e Sears (1981), quer a teoria do racismo moderno de
McConahay (1986) propdem a hipétese de que o racismo antinegro
nos EUA j4 ndo tem por base questdes econémicas, mas disputas no
campo simbolico. Como referimos também, a teoria de Stephan e Ste-
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phan (2000), uma teoria geral sobre o preconceito, concede um papel
importante 4 percepgio de ameaca simbdlica na sua estruturagio. A
nivel da analise das questdes associadas a imigragio, Esses ¢ 2/ (2001)
verificam que a ameaga simbdlica é uma dimensio importante da per-
cepgio sobre os imigrantes no Canada.

A ideia de que os imigrantes podem representar uma ameaga aos va-
lores da sociedade de acolhimento, decorre da ideia mais geral segundo
a qual a simples percepgio de diferengas nos costumes e valores suscita
medo (Rockeach, 1960), embora permane¢a como questio tedrica e
empirica a hipotese oposta: a de que, a nivel intergrupal, é a semelhanga
que pode suscitar medo (Tajfel e Turnet, 1979).

Se, até ha pouco tempo, a percepgio de ameaga simbdlica poderd
ter assumido um caricter difuso, apds o 11 de Setembro de 2002, o 11
de Margo de 2004 e 0 7 de Julho de 2005, os imigrantes, e especialmen-
te os imigrantes de religifo isldmica, tém sido abertamente representa-
dos como uma ameaga, nio s6 110 campo da seguranga, como também
no dominio do simbdlico, dos valores e da identddade da «civilizagio
ocidentab». Por exemplo, a Time de 28 de Fevereiro de 2005 dedicou
umn longo dossié a crise identitiria da Europa, e apresentava na sua
capa uma reprodugio da Mona Lisa envolta num véu com conotagio
islamica. O assassinato de Teo Van Gog, na Holanda, por um jovem de
religido islimica, suscitou uma série de argumentos sobre 2 existéncia
de um combate colectivo entre a «tolerdncia europeia» e o «fundamen-
talismo islimicon, combate que a tolerincia europeia estaria a perder. E
na mesma linha de preocupagoes que o entdo cardeal Joseph Ratzinger,
em entrevista a0 Le Figaro (13 de Agosto de 2004), exprimiu, frontal-
mente, 2 sua oposigio a entrada da Turquia na Unifio Europeia. -

Mas ndo s6 na comunicagio social a imigracio tem vindo a ser re-
presentada como uma ameaga cultural. Também no pensamento «cul-
to» esta ameaga ¢ teorizada. Por exemplo, Huntington, na sequéncia
da sua obra sobre o «hoque de civilizagdes» (Huntington, 1996}, pu-
blicou, em 2004, um novo livto sobre «os desafios 4 identidade na-
cional americanan, Este autor questiona a imigragdo latino-americana,
nomeadamente mexicana, como uma possivel forga destruidora do
credo americano. A pergunta do autor é a seguinte: pode o credo americano
(liberdade, igualdade, democracia e meritocracia) resistir numa «socie-
dade multirracial e multiétnica»? A resposta é negativa: «ama América
multicultural acabara fatalmente por se tornar uma América com vérios
credos, constituida por grupos culturais diferentes adetindo cada um a
valores e principios politicos diferentes enraizados em culturas diferen-
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tes» (p. 333, edigdo francesa). Segundo Huntington (2004), embora os
grandes inimigos dos EUA sejam o islamismo e o nacionalismo chings,
o mal americano reside hoje na influéncia crescente das comunidades
hispanicas e nos movimentos que apelam 2 que os EUA se tornem
bilingues e biculturais.

Dispomos, assim, de boas razdes tebricas e empiricas para examinar
a hipétese segundo a qual a ameaga cultural ou identitdnia integra o sen-
timento de ameaga associado 4 imigragdo e podera explicar a oposicio
a recepgio de imigrantes.

A percepgio de ameaga como resultante
do preconceito

A literatura sobre a percepgio de ameaga e os conflitos intergrupais
tem analisado a relagdo entre estes dois fenémenos de duas formas
diferentes. Por exemplo, no estudo atris citado de Esses ¢z 4/ (1993), o
sentimento de ameaga é um preditor do conflito intergrupal, no sent-
do em que quanto maior a ameaga percebida, maior o preconceito e 2
probabilidade de ocorréncia de conflitos. E esta também a perspectiva

de anilise das teorias de Blumer (1958) e Bobo (1988), na sequéncia de-

Sherif (1966). Neste mesmo sentido, também no quadro da teoria de
Stephan e Stephan (2000) sobre a génese do preconceito, a percepgio
de ameaga ¢ um antecedente do preconceito. Esta teoria considera que
0 preconceito se estrutura a partir da percepgdo de «ameagas realistas;
de «ameagas simbdlicasy; da ansiedade intergrupal (o sentimento de
que a relagdo com pessoas de outros grupos vistos como diferentes re-
presenta uma ameaga para o Seff, na medida em que dessa relagio pode
resultar urn sentimento de rejeigao, desconforto, etc.); e de estereStipos
negativos (na medida em que os estere6tipos antecipam relagdes confli-
tuais ou, no minimo, desagradaveis com pessoas de grupos vistos como
diferentes). Consequentemente, nesta teoria, a ameaga € conceptualizada
como um antecedente do preconceito. Foi, também, nesta linha de ar-
gumentagio teérica que Vala ef 2/ (1999) mostraram que a percepgio de
ameaga econdmica ¢ de ameaga a seguranga eram factores explicativos
do racismo.

Mas uma outra conceptualizacio alternativa é, também, possivel.
Estendendo as reflexGes feitas por Kinder e Sears (1981), na teotia do
racismo simbélico, e por McConahay (1986), na teoria do racismo mo-
derno, podemos propor que o sentimento de ameaga, nomeadamente
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o sentimento de ameaga simbélica, € ja uma expressdo do preconceito
sacista. Olhar o «outro», um €X0grupo, COMO UMa ameaga € N0 Como
um aliado, um cooperante, ou um recurso pode, assim, ser entendido
como o resultado do preconceito, ainda que difuso. Esta perspectiva
parece-nos coerente com o posicionamento teorico ‘scgundo o fpxal a
percepgdo de ameaqa &, de facto, uma percepgio cuja CONstrugao ne-
cessita de ser explicada. E esta a hip6tese que testamos neste capitulo:
o sentimento de ameaga, e especificamente de ameaga simboélica, ndo
sers tanto causa do preconceito anti-imigrante, mas serd o preconceito,
na sua configuragio racista, que estruturard a percep¢do de ameaga.
Pot sua vez, a percepgdo de ameaca estard subjacente 4 oposi¢do 2

imigragdo.

Factores subjacentes 2 construgio social
da imigragdo como uma ameaga

No quadro do modelo tebrico acima proposto, a percepgio de ame-
aca é uma variavel a explicar antes de ser, ela propria, uma variéycl
explicativa. A hipétese que formulamos € a de que o preconceito racial
serd um factor importante na construgio do sentimento de ameaga.
Esta hipétese desloca o sentimento de ameaga de uma reflexio sobre
a experiéncia, como o parece fazer a teoria sobre a ameaga e precon-
ceito proposta por Stephan e Stephan (2000), e remete, claramente, 0
sentimento de ameaga para o plano das crengas. Além disso, 2 hipétese
que aqui analisamos associa o sentimento de ameaga 3o 2 expressoes
novas do racismo ou 4 sua dimenso mais emocional, mas a crengas
racistas tradicionais (inferioridade intelectual daqueles que sdo percebi-
dos como membros de outras «racas» ou «etnias»; crenga de que a mis-
tura «racialy ndo é positiva; defesa das vantagens da imigragao branca
e cristd).

Para além de acentuar o papel determinante das crengas racistas
na construcio da ameaga, o nosso modelo analitico estuda um even-
tual obsticulo 4 construgio desse mesmo sentimento: no plano dos

? Definida a petspectiva analitica que serd seguida, importa fazer um esclarecimento
conceptual complementar. Neste estudo, tomamos como problema a elucidar, ou como
vatidvel dependente a explicar, 2 oposigio 4 imigragio. A forma como esta oposigao é
medida aproxima-a mais de uma orientagio para acgio (intencio de discriminagio) do que
de uma simples orientagio avaliativa (uma atitude).
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valores, propomos que quanto maior for a adesdo 20 «universalismon
(Schwartz, 1992; ver neste volume o capitulo 5, de Alice Ramos, so-
bre os valores sociais), menor serd a percep¢io de ameaga associada
a imigragdo. O universalismo, tal como medido neste estudo, remete
para o igualitarismo, no sentido do valor igual que todo o ser humano
reveste, no sentido da igualdade de direitos e da solidariedade. Estudos
anteriores mostraram j4 uma associagio negativa entre igualitarismo e
preconceito racial (e.g, Vala, Lima e Lopes, 2004) (para uma revisio,
ver Biernat e Crandall, 1999). Se agora colocamos a hipétese de que o
preconceito estrutura 2 percepgio de ameaga e antes verificimos que o
igualitarismo se correlaciona negativamente com o preconceito, entio
é provavel que o igualitarismo também se correlacione negativamente
com o sentimento de ameaqa.

Testamos, também, a hip6tese segundo a qual a experiéncia de fra-
gilidade econémica e o sentimento subjectivo dé insatisfagdo econé-
mica facilitam a expressio da percepgdo de ameaga, nomeadamente de
ameaca econémica (¢.g., Fetzer, 2000, para o caso dos EUA, Franga e
Alemanha; e para o caso de Portugal, Vala ef 2/ 1999). Analisamos ain-
da a hipétese de que a percep¢io da imigragio como ameaga reflecte
conservadorismo politico e se encontra mais difundida entre os que se
identificam com a direita do que entre os que se identificam com a es-
querda. Esta hipétese decorre da relagdo tradicional entre 2 ofientagio
politica e o preconceito racial e étnico (Altemeyer, 1998; Pettigrew e
Meertens, 1995). Finalmente, testamos 2 hipétese de que a petcepgio
de ameaca decorre de um sentimento mais geral de desconfianga inter-
pessoal e politica e da auséncia de lagos sociais. A perda de lagos sociais
e o sentimento de desprotecgio decorrente da desconfianca podem
facilitar uma sobreaten¢io a sinais no campo social, potenciais gerado-
res de ameaca, nomeadamente de ameaca 2 seguranga. De forma mais
geral, estamos a propor que quanto maior o capital social, maior a con-
fianca e menor o sentimento de ameaga 4 seguranga, uma hipotese que,
tanto quanto sabemos, a literatura sobre o capital social ndo terd ainda
examinado (para uma revisdo de literatura, ver Newton, 2004).

O método comparativo e a selecgdo
de entidades a comparar

Como se refetiu, o primeiro objectivo deste trabalho € o de contti-
buir para o conhecimento dos factores que conduzem 2 ideia de que
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a imigragio representa uma ameaga, nomeadamente no plano cultural,
e que, por isso mesmo, deve ser evitada. Analisamos este problema
numa perspectiva comparativa. Ou seja, entendemos que 2 observagio
conjunta das respostas obtidas em diferentes contextos nacionais pode
ajudar a entender 0 significado e a regularidade ou a descontinuidade
dos factores que procuramos identificar.

Que critérios usimos para seleccionar os pafses estudados? Para
além de Portugal e da sua comparagio com o conjunto dos paises co-
munitarios, € uma vez que nos interessa, especificamente, estudar a
ameaca cultural, escolhemos paises que tém, no plano cultural, politicas
de relacio com os imigrantes historicamente distintas, ainda que estas
politicas ndo se encontrem formalizadas em todos os seus aspectos:
a Franca, a Alemanha ¢ o Reino Unido. Vejamos, resumidamente, as
especificidades destes paises.

No quadro do republicanismo francés, o nacionalismo € um «na-
cionalismo integrativon: no limite, podem integrar a Republica todos
os que o descjarem. Mas esta abertura tem custos: 2 sociedade é uma
sociedade de cidadios, de individuos livtes e auténomos e, conse-
quentemente, ndo admite particularismos ou comunitarismos. Um
imigrante que se torna francés manifesta, cré-se, o desejo de assimilar
os valores da sociedade francesa e de se tornar um cidaddo equiva-
lente a outros cidaddos (para uma anlise detalhada desta questdo em
Franga, ver, por exemplo, Weil, 2005). Ninguém deve esperar, neste
contexto, um tratamento diferenciado baseado no sexo, no pafs de
origem, na religido, etc. Esta estratégia, baseada numa tensio entre
«ndividuagio» e «assimilagion, tem suscitado problemas de relagdo
cultural entre imigrantes (ou ex-imigrantes) e a sociedade francesa
maioritaria, e tem sido objecto de debate social e politico (lembre-se
o debate sobre a legislagio relativa ao uso do «véu islimico» nas esco-
las). Ao nivel das politicas, o debate estd também aberto entre os que
defendem um «individualismo liberal», como fundamento da prépria
democracia e da cidadania (e.g., Taguieff, 1987), e os que questionam
a possibilidade de um «multiculturalismo nio fragmentador» (6.2,
Wieviorka, 1996).

Se utilizarmos a tipologia de Bourhis, Moise, Perreault e Senecal
(1997) sobre as «ideologias da integragion, encontramos a «deologia
etnista» como o oposto do anticomunitarismo francés. O etnismo €
uma representac;éo social sobre a diferenga entre povos segundo a qual
cada povo ou nagido tem na sua origem um nucleo racial ou étmico que
define a esséncia do grupo. No quadro da ideologia etnista, o nacio-

229




Jorge Vala, Cicero Pereira e Alice Ramos

nalismo é um nacionalismo étnico ou racial, e a identidade nacional ¢
de natureza atributiva. Simplificando, no quadro desta representagio,
uma pessoa nio pode, «por naturezay, tornar-se membro de uma ou-
tra nagdo. Ainda que tal aconte¢a no plano administrativo, nada se
passard no plano da «watureza». Esta ideologia atravessa, de forma
pelo menos implicita, a legislagdo que defende o jus sanguinis contra
o jus solis. O caso tipico da presenga do etnismo na legislagio sobre
a aquisi¢do de nacionalidade era o caso alemio, antes das mudangas
introduzidas em 1999 na legislagdo sobre a naturalizagdo. Por exem-
plo, cidaddos de sucessivas geragbes de origem turca que vivem na
Alemanha, que falam alemio e que foram educados pelas instituicdes
alemais, continuam turcos, ndo podendo tornar-se cidaddos alemies.
Porém, por exemplo, um cidadido polaco que justifique 2 sua ascen-
déncia alemi «& um alemédon. Esta ideologia favorece o tipo de rela-
¢Oes culturais entre os imigrantes ¢ a maioria que podemos designar
por «separagio» ou «exclusdon. De facto, no quadro desta ideologia
um «estrangeiro» nunca poderi tornar-se um «nacionaly, nem aderir,
de facto, aos valores nucleares do pais que o recebeu. Sera que a opo-
si¢do, embora hoje menos saliente, entre o modelo francés e o mo-
delo alemio se reflecte na percepcido de ameaca cultural e, de forma
mais geral, na oposi¢do 4 imigragio?

Entre estes dois «modelos», podemos situar o «modelo» do Reino
Unido, que Bourhis ¢f o/ (1997) designam por «ideologia civica». Neste
outro contexto, o Estado receptor exige dos imigrantes que adoptem
as leis e os valores publicos do pais de acolhimento, mas respeita o seu
espa¢o privado, os valores privados, entre os quais aqueles que podem
ser associados aos paises de origem, sem que, no entanto, se sinta res-
ponsével pela conservagio desses mesmos valores, como sucede no caso

- da politica multicultural activa (cujo exemplo tipico serd o Canadi).

Embora de forma muito simplificada, sdo estas politicas de relagdo
e integracdo cultural, ainda que mais difusas nuns casos do que nou-
tros, que nos levaram a comparar os paises referidos e as suas atitudes
face 4 imigragido’.

} § evidente que nioc podemos estabelecer qualquer telagio de causalidade directa
entre as politicas referidas e as representagdes que nos ptopomos analisar, embora o facto
de termos presentes essas diferentes orientagdes politicas possa ajudar a dar sentido 20s
dados analisados.
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Método: construgio de variaveis
e procedimentos de analise de dados

Todas as analises que adiante se apresentam foram realizadas para
o conjunto dos 15 paises da UE (antes do allargamcx%to} e para cada
am dos quatro paises seleccionados, tendo s1d::> conS}derados apenas
os cidadiios naturais de cada pais*: Portugal, Reino Unido, Alemanha e

Franca (quadro n.° 1)%,

Amostras
[QUADRO Ne1]
Paises N
28633
5 paises)
[;E (1 lp {ses o
Rz;lmguﬁidﬂ 1858
3]
Franca 1337
Arlm,anh 2638
e A

Para descrever as posigbes perante 2 imigragao erftm \cgngmic’lvas
as seguintes varidveis: percepgio de ameaga € op?31gao‘a~mngra(;ao.
Tendo em vista a andlise dos factores subjacentes as posicoes perante
a imigragio, foram consideradas as seguintes cgtegorias de: predlti?rcs,
de acordo com as orientagdes tedricas € as hipoteses atras .referzda?:
variaveis posicionais e bem-estar econdmico (grau de escolaﬁd.ade, ni-
vel de rendimento, satisfagio com o rendimento); confianca e mtftgra—
¢io social (confianga interpessoal, confianga nas institt‘ligéés politicas
nacionais, confianca nas institui¢bes politicas i'ntemz.».clonm”s, grau .de
satisfagio com o funcionamento da fiemocraga); orientagio pglmca
(esquerda-direita); valores de igualitatismo (universalismo zs. ortenta-
¢io para o poder); racismo flagrante (recusa de casamento com pessoas
de outras «ragasy, recusa de chefia de outras «ragas») e importincia

*IYados oficiais referem que os imigrantes constituem 5% da populagio ?ortuguesa,
9% da populagio alemd, 7% da populagio do Reino Unido ¢ 11% da po.pula«;ao francesa.
Segundo dados do Eurostat, em 2000, dos 370 milhdes de pessoas residentes na UE 19

mithGes eram imigrantes.
5 Os dados foram ponderados de acordo com critérios pré-estabelecidos (ver, neste

volume, o capitulo 10).
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conferida aos atributos étnico-raciais na seleccio dos imigrantes (ser
branco e ser cristio).

O percurso da analise de dados foi o seguinte: descrigio das me-
didas de percep¢io de ameaca e de oposigio 2 imigragio; analise dags
crengas sobre a ameaga como preditores da oposi¢io 4 imigracio; e
andlise dos preditores das crengas sobre a ameaga. Dado o elevado
nimero de respondentes, estabelecemos, nas analises estatisticas rea-
lizadas, o nivel de significincia a p < 0,001 para rejeitarmos 2 hipéStese
nula (isto é, relagbes ndo diferentes de zero; ou diferengas nio diferen-
tes de zero) quando tratamos 2 amostra total (15 paises da UE), e nivel
de significincia a p < 0,01 quando analisamos amostras nacionais. Pela
mesma razdo, algumas andlises foram realizadas tomando apenas 50%
dos efectivos das amostras, sendo comparados os resultados entre as
subamostras e as amostras globais.

A oposigio a imigragéo

O questiondrio considerava as seguintes categorias potenciais de
imigrantes: pessoas de «raga ou grupo étnico diferente»’; da «mesma
raga ou grupo étnicon; de «paises mais pobres fora da Europa; de
«paises ricos fora da Europay; de «paises mais pobres da Europa»; «de

paises ricos da Europa». Nas anilises realizadas consideraram-se sepa- -

radamente os seguintes indicadores”: oposigzo 2 imigra¢io de pessoas
de «raga ou grupo étnico diferente»; oposi¢io 4 imigracio de pes-

8 Para corresponder 4 linguagem quotidiana, a redacgio do indicador nio distingue
entre «aga» ¢ «etnian. De facto estes termos tém o mesmo significado no senso comum.
O uso, agora mais frequente, do termo etnia ou grupo étnico visa apenas a autoprotecgio
contra a norma anti-racista. A equivaléncia no senso comum entre raga e etria foi empiri-
camente avaliada em Portugal numa pesquisa realizada por Cabecinhas (2002)..

7 Os indicadores sio os seguintes: «<Em que medida acha que [pais de acolhimento]
deve deixar que pessoas da mesma raga ou grupo étnico do que a majotia fnacionalidade
de acolhimento] venham ¢ fiquem a viver c&?»; «B em que medida acha que [pafs de aco-
Ibimento] deve deixar que pessoas de raga ou grupo étnico diferente da maioria [naciona-
lidade de acolhimento] venham e fiquem a viver c4Py; «B em que medida acha que [pais de
acolhimento] deve deixar que pessoas dos paises mais ricos da Europa venham e fiquern
a viver ci?; «E em que medida acha que [pais de acolhimento] deve deixar que pessoas
dos paises mais pobzes da Europa venham e fiquem a viver ¢4?»; «E em que medidz acha
que [pais de acolhimento] deve deixar que pessoas dos paises mais ricos fora da Europa
vertham ¢ fiquem a viver c¢a?; «E em que medida acha que [pais de acolhimento] deve
deixar que pessoas dos paises mais pobres fora da Europa venham ¢ fiquem a viver ci®».
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soas da «mesma raca ou grupo étnicon; oposi¢do 2 imigracio de

essoas de «raga ou grupo étnico diferente e de paises mais pol_)res
fora da Europa»®. Construiu-se ainda um indice geral de oposicio
3 imigragio, que retine os seis indicadores considerados no questio-
nério do ESS’.

Os resultados apresentados no quadro n.° 2 devem ser precedlidos
de um comentirio geral. Contrariamente a crenga de que 2 op?51g§0
4 imigragdo se manifesta apenas relativamente a certas.c?tcgqna*‘s de
imigrantes, os resultados obtidos mostram que a oposi¢ao 2 imigra-
¢do decorre de uma orientagio comportamental de rejeicao geral da
imigragio como fenémeno, independentemente da origem ou estatu-
to dos imigrantes. De facto, as correlagdes entre os seis mdlcador'es
do questionirio do ESS (correspondendo 2 outras tantas categorias
de potenciais imigrantes), 20 nivel dos 15 paises da FJE, variam entre
0,62 (correlagio entre 2 oposi¢do 4 imigra¢io originéria de «paises ricos
fora da Europa» € 2 oposi¢io 4 imigragio de pessoas do «mesmo grupo
étnicon) e 0,89 (oposicio 4 imigragio de pessoas de «paises pobres fora
da Europa» e imigrantes de «paises europeus mais pobres»). Trata-se
de correlagbes muito elevadas, no caso de estudos correlacionais ex-
tensivos com amostras aleatorias, o que indica que os diferentes tipos
de imigrantes sio avaliados de forma muito semelhante. No mesmo
sentido vo os resultados de uma anilise de componentes principais
(ACP). Esta analise agregou os. seis indicadores numa s6 componente,
que explica 76% da varidncia, tendo os indicadores pesos factoriais en-
tre 0,82 e 0,91. Registe-se ainda que os indices de fidelidade da medida
geral de oposi¢io 2 imigra¢do sdo muito elevados: em todos os paises
o indice de fidelidade ou consisténcia interna (o), como referido, nunca
¢ inferior a 0,92, indicando, igualmente, que os inquiridos invocam o
mesmo principio psicologico para responderem aos varios alvos ou
categorias de imigrantes. Assim, 2 oposi¢io 4 imigragdo ¢, em larga
medida, independente da origem dos imigrantes.

Feita esta observagio, um nivel mais fino de anilise mostra diferen-
¢as na oposi¢io 2 imigragio em fungio do alvo. Os resultados apresen-
tados no quadro n.° 2 indicam que, quer se considere a oposigio global
4 imigragdo, quer se considere cada um dos trés alvos especificos que

Pata cada indicador as tespostas poderiam vatiar entre 1 (deve deixar vir muitas pessoas) e
4 {nfio deve deixar vir ninguém),

8 Esta tltima medida, que retine dois indicadores, apresenta valores de fidelidade «
muito bons, variando 20 longo dos vérios paises entre 0,81 ¢ 0,91,

¥ Com « vatiando entre 0,92 € 0,97, para os diferentes paises.
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seleccionamos, 2 UE (15 paises) mostra mais abertura do que fechs-
mento face a imigragio (vejam-se os testes de diferencas de médias

- contra o ponto médio da escala, 2,5)". Portugal! opSe-se mais 2 imj-

Oposicio a imigragio
(médias ¢ percentagens)
[QUADRO N.° 2]
Menos c .
Oposigdo A imigragio Médias op(gig;iuo % gﬁ;‘gj‘;‘)’;
Imigrantes de grupos étnicos diferentes:
Unifio Buropeia 247* 53,6 46,5
Portugal . 2,83% . 369 63,1
Reino Unido, 261% 485 51,5
Franea 251 533 46,7
Alemanha 2,40 57,3 427
Imigrantes do mesmo grapo étnico:
Unidio Europeia 2,26* 65,1 349
Portugal 2,71 422 578
Reino Unido, 2.34* 63,9 360
Franca 2,33* 64,1 35,9
Alemanha 2,11* 734 26,6
Imigrantes de grupos étnicos diferentes
e de paises pobres:
Unido Buropeia 2,44% 57,7 422
Porrugal 2,83 38,1 61,9
Reino Unido 261% 53,0 471
Franca 2,54 56,9 431
Alemanha. 2,39% 63,2 36,8
Oposigio total 3 imigracio
Unigo Europeia 240 706 - 293
Porrugal 2,77% 449 550
Reino Usido. 253 66,6 333
Fra nea 2,48 69,3 30,6
Alemanha 2.30% 78,7 212

Valores indicados com * encontram-se significativamente acirna ou abaixo do ponto
médio da escala (p < 0,01, teste bicaudal).

10 A5 escalas de resposta vasiam entre 1 (deve deixar vir muitas pessoas) ¢ 4 {ndo deve
deixar vir ninguém).

! Para uma leitura deste resultado, no quadro da andlise detalhada sobte o mamero e
o petfil dos imigrantes em Portugal, ver Baganha e Marques (2001).

12 Para facilitar a leitura sio apenas aptresentadas as percentagens dos velores extremos
da escala.
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gragio do que o conjunto da UE® e mais do que a Alemanha, o Reine
Unido € a Franga'.

Por outro lado, o conjunto dos 15 mostra mais abertura 3 vinda de
pessoas do «mesmo grupo étnico» do que de «grupo étnico diferentey's
e do que de «grupos étnicos diferentes e de paises pobres»'®, O mesmo
sucede em cada um dos paises individualmente ?7.

Verifica-se, assim, que a representagio etnista sobre a nagio perma-
nece, na medida em que se di preferéncia a «pessoas do mesmo grupo
étnicon. O etnismo em Portugal é menor do que nos restantes paises e
na Alemanha ¢ maior do que em Franga'®,

A crenga na imigragdo como uma ameaga:
ameaga a seguranga, ameaga econémica
e ameaca a identidade cultural

Como referido na introdugio, considerimos trés dimensdes da per-
cepgdo de ameaga associada 4 imigrago que podem estar subjacentes
a posigdes de rejeicio dos imigrantes. O mimero de indicadores por
dimensio depende das medidas disponiveis no questionario do ESS:

13 426699) = 13,85, p < 0,001,

14 As médias de oposigio total 2 imigraqio variam em fungio dos paises, F(3, 16071)
= 163,23, p < 0,001, 0* = 0,03. Testes post bor mostram que, com excepeiio da diferenga
entre Fran¢a e Reino Unido, todas as médias sio significativamente diferentes Duncan a
P <0,001).

15 427283) = 62,27, p < 0,001
16 427118) = -57,74, p < 0,001.

Y e @573 = 25,35, p < 0,001 £, (1268) = 12,06, p < 0,001; 4, g (1341) = 10,43,
P <0001; 7, . (1822) = 1846, p < 0,001.

B Calculimos um indice de etnismo: subtraimos da oposigao 4 imigracio de pessoas
de «grupo émico difetente» 2 aposigio 4 imigragio de pessoas do «@nesmo grupo étnicon.
Assim, valores mais elevados indicam maior oposigio 2 imigragdo de pessoas de «grupo
étnico difetenter relativamente a pessoas do «mesmo grupo étnicor. As médias de etnismo
variam significativamente em fungo dos paises, F (3, 16323) = 47,13, p < 0,001, embora a
5 «nagnitude do efeito» seja muito reduzida. Andlises poit bae, realizadas com base o teste de
Duncan a p < 0,001, mostram que o nivel de etnismo em Portugal (M = 0,12; DP = 0,41)
€ menor do que em qualquer outro pais. O etnismo em Franca (M = 0,18; DP = 0,53) ¢
maior do que em Portugal, mas menor do que na Alemanha (M = 0,29; DP = 0,59 e no
Reino Unido (M = 0,25, DP = 0,61). Q etnismo na Alemanha é maior do que em todos o3
paises, com excepgio do Reino Unido.
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ameapa econbmica (cinco indicadores)'’; ameaga cultural (am indicador com
respostas variando entre 0, menor percepgiao de ameaga, ¢ 10, maior
percepgio de ameaga: «E acha que essas pessoas empobrecem/enri-
quecem os costumes, as tradi¢des € a vida cultural em [pafs de aco-
Ihimento]»?); ameaca & seguranga (um indicador com respostas vatiando
entre 0, menor percepcio de ameaca, e 10, maior percepcio de ameaca;
«Acha que com a vinda dessas pessoas a criminalidade aumentou ou
diminuiu em [pais de acolhimento]»?); percepedo geral de ameaga (indice
construido a partir das trés varidveis anteriores)™.

Como se pode verificar no quadro n.° 3, quando se toma o con-
junto dos trés indicadores de ameaga, os resultados mostram valores
significativos acima do ponto médio da escala”. Isto quer dizer que
a imigragio ¢ percebida como uma ameaga forte'no conjunto dos 15

0 facto de dispormos de seis indicadores sobre a ameaga econémica e de apenas um
para as ontras dimensGes reflecte 0 peso que os proprios autores do questiondrio conferem
aos factores econdmicos em detrimento de outros factores. Os indicadores sio: «As pesso-
as que vém viver ¢ trabalhar para ¢4 fazem com que os saldrios baixen»; «As pessoas que
vém viver ¢ trabalhar para ci, em regra, prejudicam mais as expectativas econémicas dos
pobres do que dos ricos»; «Pensando nas pessoas que vém viver para [pais de acolhimento],
diriz que, em geral, elas dram os empregos aos trabalhadores [nacionalidade de acothimen-
to], ou que em geral ajudam a crar novos empregos?s; «A maior parte das pessoas que vém
viver para [pafs de acolhimento], trabalha e paga impostos. Também tem acesso & saide e
4 seguranga social. Considerando tudo isto, acha que estas pessoas, em geral, recebern mais
do que dfo ou ddo mais do que recebem?»; «Continuando a pensar nas pessoas que vem
viver e trabalhar para [pais de acolhimento}, acha que isso é mau ou bom para a economia
[nacionalidade de acolhimento]?n. Para os dois primeiros indicadores, as respostas podiam
variar entre 1{concordo totalmente) e 5 (discordo totalmente), de modo que foi necessirio
invertermos a categorizario das respostas de maneira que os sores mais elevados indicas-
sem maiox percepgio de ameaga. Para os trés dltimos indicadores as respostas poderiam
variar numa escala de 11 pontos. Categorizamos estas respostas de modo a vatiarem de 0
(menor percepgio de ameaga) 2 10 (maior percepgio de ameaga). O coeficiente « é elevado,
variando nos varios paises entre 0,75 e 0,79,

20 Os coeficientes o variam entre 0,65 ¢ 0,74.

2 As médias variam em fungio dos paises, F(3, 15698) = 20,05, p < 0,001 (a «mag-
nitude do efeitos € muito reduzida), Comparagdes pest hoc (teste de Duncan a p < 0,001)
indicam que a percepgio de ameaca é maiot em Portugal e no Reino Unido do que na
Alemanha ¢ na Franga. Nio sio significativas as diferengas entre Portugal ¢ Reino Unido
nem entre Alemanha e Franca. ’

236

Preconceito racial, percepgdo de ameaga e oposi¢do & imigragdo

Percepgio de ameaga
(médias ¢ percentagens)

[QUADRO N3]
- . Menos ameaga Mais

Percepgdes de ameaga Médias % (12)= 0/3::1;:4;2

a culmurak

AHI‘JC:;O [ SETTSY LT R 2,69% 475 26,2
Portugal 2,89 39,8 28,0
Reino Unido. 2,9 40,8 347
Franga. . ... 2,89 41,6 232
Alemanha 237% 578 17.8

A“S’Zf:oeﬁzgf 3,19% 8,3 19,8
Portugal 3,30% 83 248
Reino Unido 3,35% 5,2 256
Franga.. 317* 11,0 214
Alemanha 3,29* 5.5 21,3

meaga & seguranca:

A Um?;o Ezi‘:;eii ...................................... 3.92* 9,3 67,3
Portugal 4,02% 6,2 72,1
Reino Unido. 3,79 6,8 60,5
Franga.. 3,07 12,9 59,6
Alermnanha 4.10% 6,4 76,1

AmUe:i?ot;‘i:opﬂa 327* 6,0 20,7
Portugal 3,40% 37 249
Reino Unido. 337* 42 254
Franea... 3,28 8,8 26,2
Alemanba 3.26% 50 183

O)s testes sio bicaudais contra o ponto médio da escala ~ 3,0; %p < 0,001;

paises e em cada um dos quatro paises analisados. Esta ameaca exprime-
A 24
-se, nomeadamente, no plano econémico® e no plano da seguranga™.

22 Para facilitar a leitura sdo apenas apresentadas as percentagens dos valores extremos
da escala.

23 145 diferenca entre os paises no que respeita i percepgia de ameaga econdmica,
F(3, 15698) = 40,385, p < 0,001 (rambém aqui a «magnitude do efeiton & reduziday. A pet-
cepeio dessa ameaga € menor na Franga do que em qualquer outro pais (testes Ade D:.mc%n
ap < 0,001). As diferengas entre as médias de Portugal, Alemanha ¢ Reino Unido ndo 530
significativas.

24 As médias de percepgio de ameaga 3 seguranga também sio diferentes em ﬁmgi\.o
dos paises, F(3, 15698) = 121 22, p < 0,001, 0* = 0,02. Neste caso, essa percepgio € mals
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Em qualquer dos paises”® e também no conjunto da UE?, a expressio
da ameaga i seguranga é mais elevada do que a expressao da ameaca
econbémica?, Quanto i ameaga cultural, esta atinge valores abaixo do
ponto médio da escala no conjunto dos 15 paises € na Alemanha, pajs
onde atinge o valor mais baixo®. No entanto, como veremos, esta di-
mensio da ameaga estrutura a Oposi¢ao a imigra¢ao.

A percepgio de ameaga como preditora
da oposigdo a imigracdo

De acordo com o problema enunciado, a hipétese que vamos ana-
lisar agora é a de que a oposigdo 4 imigra¢do decorre do sentimen-
to de ameaca, nfo apenas nos planos da seguranga e econdémico, mas
também no plano cultural. Neste sentido, a estruturagdo das atitudes
anti-imigrantes nfo terd subjacente apenas factores associados a repre-
sentacdes sobre o bem-estar dos nacionais, mas decorrerd também de
representagOes sobre a identidade nacional, sobre a preservagio dos
seus valores e da sua historia. Quer dizer, apesar de a percep¢io de
ameagca cultural ndo ser elevada, ela podera constituir um factor impor-
tante na génese do preconceito.

Se a nossa hip6tese fizer sentido no plano empitico, entdo a percep-
¢io de ameaca cultural contribuir significativamente para o incremento
da varidncia explicada num modelo de regressio que considere as trés
dimensées de ameaca. Construimos, assim, trés modelos de regressio:
no primeiro models, introduzimos apenas a ameaga 2 seguranga pessoal

elevada na Alemanha do que em qualquer outro pais (testes de Iuncan a p < 0,001). Ape-
nas nio € significativa a diferenca entre as médias da Franga e de Reino Unido.

2 s (2637) = 43,97, <0014, __(1336) = 20,83, < 0,001;1,,,_(1416) = 28,51,
£<0001; 2., .., (1857) = 22,22, p < 0,001.

26 428632) = 118,88, p < 0,001.

2T No que se tefere 3 percepgio de ameaga econdmica, uma vez que alguns indicadores
se encontram numa escala de 5 posicdes e outros numa escala de 11 posigbes, para permitir
a leitura comparativa aptesentada no quadto n.° 3, construftam-se indices, uniformizando
as escalas (5 posigdes). Para os calculos estatisticos proptiamente ditos, as varidvels foram
normalizadas e depois foram construfdos indices.

28 As meédias de percepgio de ameaga cultural variam em fungio dos paises, F(3, 15698)
= 239,86, p < 0,001, = 0,05. ComparagBes post hoc mostram que essa percepgio € menor
na Alemanha do que em qualquer outro pafs (testes de Duncan 2 p < (,001). As diferengas
entre as médias de Portugal, Franga ¢ Reino Unido ndio sdo significativas.
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(aquela que se revelou mais expressiva); no segundo friodelo, acrescenta- ;
mos 3 percepgio de ameaga 4 seguranca a percepeao de ameaga eco-
némica; finalmente, o ferceiro models, adicionamos a ameaga Clllti;}ral.
O facto de introduzirmos a ameaga cultural apenas na terceira e ultima
€q . .
ameaca tem um alcance explicativo para além, e independentemente,
do alcance explicativo das restantes duas dimensdes de ameaga.
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uacio de regressio visa testar a hipotese de que esta dimensio da

Os resultados apresentados no quadro n.° 4 mostram que na UE

o melhor preditor da oposigio a imigra¢io de pessoas de «outra raga
ou etnia» é 2 ameaca econémica, seguido pela ameaga 4 seguranga. No i
entanto, como esperado, a ameaga 2 identidade cultural é também um ‘:

Percepgiio de ameaga como preditor da oposigio 2 imigragdo
na Unido Europeia™
(aridncia explicada obtida nas regressies hierdrqwizas)

[QUADRO N-° 4]
Oposigio 2 imigragio
. . Grupos étni-
Preditoces (?mp;?f Mesmo gru-| cos diferen- Total
éroicos difet o tmico |tese de pai-
rentes P
ses pobres

Modelo 1:
Ameaga 2 seguranga
R o 10% 6% 11% 9%

ajust
Medelo 2:
Ameaga 4 sepuranga
Amneaga econdtmica
R? 17% 13% 18% 18%
R 27% 19% 29% 21%
Modelo 3:
Amenga i seguranga
Ameaca econbmica
Ameaga cultural
R, 4% 3% 4% 4%

S 31% 22% 33% 31%

s

Todos os modelos apresentam incrementos significativos de varidncia explicada

(p < 0,001).

2 N minimo de 26700 2 27490.
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preditor importante da oposigdo a imigra¢io, introduzindo um incre-
mento significativo na varidncia explicada, quer no conjunto da UE,
quer em cada um dos quatro paises considerados (veja-se o quadro
n.° 5). Estes resultados repetem-se, quer se tome como varidvel depen-
dente o indice geral de oposigido 2 imigragio (que envolve seis catego-
rias de potenciais imigrantes), quer no caso da oposigio a imigracio de
«pessoas do mesmo grupo racial ou étnicon.

Percepgio de ameaga como preditor da oposigdo 2 imigragio de «grupos étnicos
diferentes»
(varidncia explicada obtida nas regressies hierdrquicas)

[QUADRO N=° 5§
Paises
Preditores Portugal [Reino Unido] Franga | Alemanha
(N=1343) | (N=1833) | (N=1283) | (N =2582)

Modelo 1:
Ameaca 4 seguranga 9% 17% 15% 13%
Modelo 2:
Ameaga A seguranga
Ameaca econdmica 21% 32% 37% 26%
Modelo 3:
Ameaga & seguranga
Ameaga econdmica
Ameaca cultural 24% 34% 43% 30%

Todos os modelos apresentam incrementos significativos de varidncia explicada (p < 0,01).

Note-se que a percepgio de ameaga cultural nfio esti apenas asso-
ciada a imigrantes de «outras ragas ou etnias», o que relevaria de uma
concepgio etnista da sociedade. O medo de contaminagio cultural esti
também associado a imigragdo de estrangeiros «da mesma raga ou et-
nia», 0 que pode decorrer de um sentimento xenéfobo difuso.

Assinale-se ainda que, comparativamente, 2 Franga € o pais em que
a ameaca cultural explica mais 2 oposi¢do a imigracio, e que € no Rei-
no Unido que menos explica (quadro n.° 5). A saliéncia do debate em
Franga sobre o comunitarismo, e 2 ameaga que este representa para o
republicanismo, e 2 tradi¢io de estratégias de «assimilagio» poderio
ajudar a entender este resultado. No mesmo sentido, a «ideologia ci-
vica» de integra¢io no Reino Unido parece facilitar uma menot per-
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cepgdo de ameaca cultural. Portugal e a Alemanha encontram-se numa
posicio intermédia. Note-se que esse fenémeno ocorre, quer quando
os alvos sio «migrantes de grupos étnicos diferentes» (veja-se quadro
n.° 5)%, quer quando consideramos 2 oposigio total 2 imigragdo, como
revelaram outras anlises.

Factores explicativos da percepgio
de ameaga

Uma vez mostrada 2 importincia que revestem as crengas sobre 2
ameaca na estruturagio da oposi¢io 4 imigragio, importa ver quais os
factores que subjazem 2 sua construgio. Serdo estas Crencas uma €x-
pressdo de situagdes de fragilidade economica? Serdo residuos de expe-
riéncias e atitudes noutros dominios da vida social? Serdo estruturadas
pot outras crengas, como sejam as crengas racistas? Como se referiu,
a hipétese que vamos testar propde que a crenga de que os imigrantes
constituem uma ameaca deve, ela propria, ser entendida como uma
construcio social, largamente decorrente do preconceito e das crengas
racistas.

A fim de analisarmos esta questio, ¢ de acordo com as hipéteses
desenvolvidas na introducio a este capitulo, selecciondmos um con-
junto de varidveis independentes j4 anteriormente justificadas. No caso
das variaveis posicionais, inclufimos trés vatidveis que remetem para o
bem-estar econémico objectivo e subjectivo®. Por sua vez, a varidvel
«orientacio politica» refere-se ao autoposicionamento numa escala es-

3 touve necessidade de simplificar 2 apresentagfio dos dades. Nos quadros n.”* 4 ¢ 3
aptesentamos apenas a explicagio da varidncia em cada modelo.

31 Usamos os seguintes indicadores: nivel de instrugio («Qual o grau de escolaridade mais
elevado que complerou?»), com as respostas categorizadas de modo 2 variarem de 1 (ndo
completou o primario) a 5 (acima do 12.° ano); rendimenito do agregado familiar («Se somar o
rendimento de todas as fontes, qual & a letra que melhor descreve o rendimento liquido do
seu agtegado familiar?y), com seores mals elevados indicando maior rendimento; satisfagio
com o rendimento do agregads («Qual das seguintes descrigBes se aproxima mais do que sente
relativamente a0 rendimento actual do seu agregado familiar»), com as respostas variando
de 1 («O rendimento actual permite viver confortavelmenter) a 4 {«F. muito dificil viver
com o rendimento actuaby). Recodificamos estes valotes para que os seores mais elevados
indicassem maior satsfagio com o rendimento do agregado familiar.
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querda-direita®. As varidveis que agrupimos no conjunto a que cha-
mémos «confianga e integragio socialy sdo nalguns casos agregacies
de indicadores®. A justificagdo da introdugio dos «valores igualitirios,
(universalismo #s. poder)* e das crengas racistas® como preditores da
ameaga foi também ja feita anteriormente.

32 O indicador é: «Em politica é costume falar-se de esquerda e direita. Como é que
se posicionaria nesta escala, em que 0 representa a posigdo mais 2 esquerda e 10 a posigio
mais A direita®. As respostas variam de 0 (posicionamento mais 3 esquerda) a 10 (posicio-
namento mais 2 direita).

3 Os indicadotes sio os seguintes: conflanga interpessoal ((De uma forma geral, ache
que todo o cuidado € pouco quando se lida com as pessoas ou acha que se pode confiar
nia maioria das pessoas?; «Acha que a major parte das pessoas tentam aproveitar-se de si
sempre que podem, ou pensa que a maior parte das pessoas sdo honestas?»; «Acha que, na
maior parte das vezes, as pessoas estio preocupadas com elas préprias ou acha que tentam
ajudar 05 outros?»), com as respostas variando entre 0 ¢ 10 e codificadas de modo que os
scores mais elevados indicam maior confianga; cnflanga nas instituigies politicas nacionais ({Diga-
-me, pot favor, qual a confianca pessoal que tem em cada uma das instituigdes que lhe vou
dizer» «..na Assembleia da Republica; «.no sistema juridicody; «...na policia’), com as
respostas vatiando de 0 (nenhuma confianga) a 10 (roda a confianga) para cada instituigio;
confianga nas inshituigaes politicas internacionais («Diga-me, por favor, qual a confianga pessoal
que tem em cada uma das instituicGes que lhe vou dizer» «.. no Parlamento Evropeu?; «...
nas Nagdes Unidast), com as respostas variando de 0 (nenhuma confianga) 2 10 (toda a
conflanga) para cada instituicio; sasisfagdo comt o sistema democritico («(De um modo geral qual
o sen grau de satisfagiio com o estado actual da economia portuguesa?s; «Pense agora no
governo portugués. Qual € o seu grau de satisfagio com a forma como o governo esta a ac-
tuardy; «E no geral, qual o seu grau de satisfa¢io com o funcionamento da democracia em
Portugal?y; «Utilizando a seguinte escala, diga, por favor, como avalia, no geral, o estado
da Educagio em Portugal, hoje em diaty; «E relativamente 20s servigos de satide em geral?
Qual o seu grau de satisfagio com os servicos de satde em Portugal hoje em dia?»), com as
respostas variando entre 0 ¢ 10 e codificadas de modo que os sores mais elevados indicam
maior satsfa¢iio. Os coeficientes de fidelidade (isto é, o de Cronbach) variam, nos quatto
paises, entre 0,63 e 0,73 para a confianga interpessoal; entre 0,72 ¢ 0,74 para a confianga nas
instituigdes politicas nacionais; entre 0,57 ¢ 0,68 para a confianga nas instituigdes politicas
internacionais; e entre 0,73 e 0,78 para a satisfaciio com o sistema democritico,

3 Os indicadores dos valores de universalismo e poder estio descritos, neste volume,
no capitalo 5, de Alice Ramos, sobte a dindmica dos valotes sociais.

3% Os indicadores sio 0s seguintes: racismo flagrante («Perise agora nas pessoas de outros
paises que vieram viver para i e que sio de raga ou grupo étnico diferente da maioria dos
portugueses. Emn que medida € que se importava se alguma dessas pessoas» «fosse nomea-
da seu chefes; «casasse com um familiar préximon), com as respostas variando ente 0 (ndo
me importava nada) e 10 (importava-me muito) para cada indicadot; guakficacio racial ({Da
seguinte lista de aspectos diga qual 2 importincia que deve ser dada 2 cada um deles para
deixar vir pata cd alguém que nasceu, foi educado ¢ viveu fora de Portugabr «er formagio
cristdy; «ser brancoy), com as respostas variando entre 0 (ndo deve ser dada importincia
nenhuma) a 10 (deve ser dada muita importéncia) para cada indicador. Os coeficientes de
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A anilise dos preditores das percepedes de ameaga foi conduzida
em duas etapas. Numa primeira etapa procedeu-se 2 uma ACP dos
supostos preditores da percepgdo de ameaga. Nun}a segunda etszx, as
componentes extraidas pela ACP foram introduzidas como varidveis
independentes em equagdes de regressio, tomando como variaveis de-
pendentes as dimensdes da percepgio de ameaga™.

No quadro n.° 6, apresentamos a ACP dos preditores da ameaca,
considerando 15 paises da UE. Conforme espetado, os resultados
mostram que as varidveis relativas 2 confianca e & integragio social se
agregam num factor, que designamos por «ntegracio sociopoh’ticm.).
Por sua vez, as varidveis posicionais e de privagio econémica consti-
tuem também um factor auténomo, a que chamimos «posicio sociab.
O terceiro factor associa a orientagio politica (esquerda-direita), os va-
lotes (universalismo ss. podet) e o preconceito racista, traduzindo uma
configuragio de crengas frequentemente identificada (eg, Pettigrew,
1999, embora com varidveis diferentes) e que estes resultados mostram
ser estivel. Designimos este factor por «conservadoriamo politico e
preconceito-racistay.

No quadro n.° 7, apresentamos a ACP do mesmo conjunto de pre-
ditores, mas agora realizada para a amostra portuguesa. A solucéo ob-
tida aptresenta quatro factores, enquanto que 2 solugio para a UE se
reduzia a trés. O factor 1 corresponde ao primeiro factor da solugio
europeia, 0 mesmo sucedendo com o factor 2. Porém, o factor 3 ex-
traido pela solugio europeia aparece subdividido em dois factores na
solugio portuguesa. De facto, o factor correspondente 20 preconceito
racista no inclui, na solugio portuguesa, a otientagio politica (esquer-
da-direita). Fsta dissociagiio entre otientagio politica e preconceito jd
havia sido identificada por Vala e 4l (1999) e parece ndo ter sofrido
alteracdes, apesat da direcgdo entretanto tomada pelo debate politico
institucional em Portugal, que comegou 2 separar claramente as posi-
cbes da esquerda e da direita sobte a imigracio®’. Assim, enquanto que
no conjunto dos 15 paises da UE a esquerda e a direita se dissociam no
plano do preconceito racial, em Portugal essa dissociagio ainda nio se
opera de forma clara.

fidelidade variam, nos quatro pafses, entre 0,85 e 0,89 para o racismo flagrante; e entre 0,68
€ 0,75 para a qualificagio racial,

% Para um procedimento semelhante, ver Pettigrew (1999).

7 Note-se, porém, que outros dados deste mesmo estudo indicam que a dissociagao,
em Portugal, entre otientagio politica € racismo é hoje menos forte do que no passado.
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Os resultados das analises realizadas para 25 amostras francesa, ale-
mi e do Reino Unido reproduzem a anilise para o conjunto da UE,
que ja apresentamos no quadro n°® 6.

Preditores da percepgio de ameaga na Unido Europeia

(andilise de componentes pringpais — rotagio varimax)

Preconceito racial, percepgdo de ameaga e oposi¢do a imigragdo

Como se pode verificar, na UE, o factor que integra o preconceito
racial representa, por si s6, cerca de um tergo da variancia explicada da

Preditores da percepgio de ameaga em Pormgal
{andlise de componentes principais — rotagio vanmax)

[QUADRC N.°g]
Preditores Factor1 | Factor2 | Factor3

Varidveis posicionais: .

Nivel de insteugio 004 | 066 0,25
Rendimento do agregado familiar. 0,07 0,85 0,10
Satisfagio com o rendimento do agregado familiar..... 0,20 0,73 0,08
Orientagiio politica (esquerda-direita) 0,16 0,11 0,57
Conflanga ¢ integragio social:

Confianga interpessoal 0,54 0,20 -0,19
Confianga nas instituigdes politicas nacionais..........ccweeees 0,84 0,09 0,03
Confianga nas instituigSes pollticas internacionais.....o... 0,79 0,01 0,02
Satisfacio com o $istema deMOCIACO oovvirrserersmersenssmrriessrans 0,76 0,05 0,13
Universalismo #1. poder, 0,10 0,14 -0,60
Racismo:

Racismo flagrante. 0,13 -0,19 0,70
Quualificagio racial 0,05 -0,33 0,68
Porcentagere de varidncia explicad 24% 17% 13%

[QUADRO N.*7]

Preditores Factor1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4
Vardaveis posicionais:
Nivel de instrugio, 0,07 0,79 -0,21 -0,09
Rendimento do agregado familiat........useriervennene 0,02 0,80 0,12 -0,04
Satisfagio com o rendimento do agregado familiar 010 0,79 0,01 0,11
Qtientagio politica (esquerda-direita). s 0,27 -0,01 0,05 0,84
Confianga e integragio social:
Confianga interpessoal 0,63 0,01 0,10 047
Confianga nas instimigées politicas nacionais...... 0,80 0,03 -0,17 0,06
Confianga nas instituigdes politicas internacionats. 0,73 0,11 -0,09 0,11
Satisfagio com o sistema demOCrAtico. s 0,72 0,06 0,15 0,31
Universatismo 5. poder. S 0,m -0,17 -0,63 0,01
Racismo:
Racismo flagrante -0,04 -0,06 0,76 -0,11
Qualificagdo racial -0,04 -0,28 0,69 0,25
Pe de varidniia exphicada 22% 17% 14% 9%

O quadro n.° 8 resume as anlises de regressio muldpla para o caso
da UE, e o quadro n.° 9 para Portugal. Nestas anilises contrasta-se
o poder preditivo do factor que inclui o racismo com o dos restan-
tes factores. Desta forma, testimos apenas dois modelos de regressio.

38 Os coeficientes ¢ de Tucker, calculados para a anilise da equivaléncia das estruturas
factoriais, variam entre 0,96 e 0,99 para o factor das varidveis posicionais; entre 0,98 e 0,99
para o factor das varidveis de confianga e integracio social; entre 0,96 e 0,99 para o factor
das varidveis ideologicas e racismo. Além disso, no caso de Portugal e da UE, verificamos a
estrutura factorial apresentada mesmo quando extraimos subamostras aleatérias com 50%
dos participantes em cada amostra.
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petcepedo de «ameaca totaly. Note-se, no entanto, que em Portugal, e
contrariamente 20 conjunto da UE, a percepc¢iio de ameaca 2 seguranca
nio é explicada pelo factor que integra o racismo. No caso dos restan-
tes paises analisados (Fran¢a, Alemanha e Reino Unido), os resultados
seguem o padrio dos resultados da UE, no seu conjunto, pelo que nos
dispensamos de os apresentar. Assim nesses paises, e de acordo com as
nossas hipéteses, o factor que inclui o preconceito (e o preconceito por
si s6) é um preditor importante da percep¢io de ameaga. Consequen-
temente, 0 caminho que vai do preconceito 4 construgio da ameaga
é mais plausivel, ou pelo menos tio plausivel como aquele que vai da
percepg¢do de ameaga 20 preconceito.
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Preditores das percepgdes de ameaga na Unido Europeia

(regressies hierdrgnivas)
[QUADRO N.° §]
‘ Percepedo de ameaga
Preditores Cultural Econémica Seguranca Total

Batodsiot PBrtoarioz Brtodelat Brodetoz Btodelor Bodeiez Briodetos Podeloz
Modelo 1:
Integragio sociopolitica (factor 1)..... S0, 2450k} 023%rk 1 ()20%kk L Q28K | (228K | (22K | Q310K () 3Rk
Posi¢o social (factor 2) -0,20%%% | 0228k | LQ10%Rk | G21MK | L0,06% | 0 08%x | 0,190 | g 21%Rx
Modelo 2:
Conservadorismo politico e preconceito racial
{factor 3 adicionado) 0,45%#x 0,39%x 0,25%%* 0,45
R st 10% 30% 12% 28% 5% 11% 13% 33%

Os coeficientes de regressio multipla sdo significativos em todos os modelos. ***p < 0,001; N minimo = 13698.

Preditores das percepgbes de ameaga e Portugal
(regressbos bierdrquicas)

[QUADRO N2 9]
Percepgio de ameaca
Preditores Cultural Econdmica Seguranga Total

Btodetor Brodeloz Brodeiot Badodeioz Bodeior Prtodeioz Prodelot PBtedeioz
Modelo 1
Posigio social (factor 2) SQ23% |0 20%Rk | (0 33%kk | O 3]%kE | LQ o%kk | Q8% | 0310k |0, 28%
Orientagio polftica {factor A ssssisiones 0,16%** 0,17%F% 0,10%* 0,12%* 0,10% 0,11%* 0,15%% 0,178k
Integragio sociopolftica (fActor Do -0,11%% -0,12%* -0,20%%% | L020%% | L(28%xk | LQ28%FE | Q24K | 0 25wxx
Modelo 2
Valores ¢ preconceito racial {factor 3 adicionado) 0,30%#% Q,20%mx 0,1 3ok 0,30%%x
R uptade 9% 18% 18% 27% 13% 13% 19% 28%

Os coeficientes de regressio miltipla sdo significativos em todos os modelos. *p < 0,05; ¥* p < 0,01; **p < 0,001; N minimo = 558,
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Conclusoes

Analisamos a oposi¢do 4 imigragio enquanto otientagio comporta-
mental associada 4 crenga de que os imigrantes constituem uma ame-
aca no campo da seguranga, do bem-estar econdmico e da identidade
cultural. A anilise de dados comparou Portugal com o conjunto dos
paises da UE antes do alargamento (15 paises), bem como com trés
paises com politicas de integrac¢io de imigrantes tradicionalmente di-
ferenciadas: Franga, Alemanha e Reino Unido. Com excepgio de Por-
tugal, o conjunto dos 15 e cada um dos outros trés paises estudados
mostram mais abertura do que fechamento a imigragdo.

De uma forma geral, a expressio da oposigio 4 imigragio nio dis-
tingue entre tipos possiveis de imigrantes estudados, embora incida
mais fortemente sobre os imigrantes percebidos como membros de
«outras ragas e etnias» (ou, simultaneamente, pertencentes a «outras
ragas € etnias» e «provenientes de outros paises mais pobres fora da
Europa»). Alids, pode dizer-se que se verifica uma orientagio de base
étnica na atitude de selecgio de imigrantes.

Verifica-se um significativo sentimento de ameaga econémica € a
seguranca associado 2 imigragio, mas a ameaga no dominio da identi-
dade cultural ndo atinge os niveis de expressido esperados. Os imigran-
tes continuam a ser mais associados a ameagas ditas «realistas» do que
«simbélicas». Porém, quando se considera a relagio entre a percepgio

. de ameaga e a oposigdo a imigragio este panorama altera-se. A nossa

hipétese de que a oposi¢do a imigragdo esta ancorada na percepgio
de ameaga nfo $6 no campo econémico e da seguranga, mas também
no dominio da identidade, confirma-se. Justifica-se, assim, um maior
investimento na anilise do papel que este dltimo factor representa na
construc¢io dos argumentos sociais anti-imigragao.

Os resultados mostram ainda que a percepgio de ameaga decorre,
em larga medida, de crengas racistas, e nio apenas de situaces de fra-
gilidade econémica, e que a saliéncia dos valores igualitirios constitui
um obsticulo 4 construgio do sentimento de ameaga.

Ainda que se deva ter presente que os dados analisados sdo de na-
tureza correlacional, o facto de termos mostrado que o sentimento de
ameaga decorre do preconceito racial, na sua expressio mais rude, vem
relativizar os modelos de acordo com os quais o preconceito € conse-
quéncia e nio causa da crenga na ameaga representada pela imigracio.
Refira-se ainda que a propria ameaga econémica se encontra mais asso-
ciada ao preconceito racial do que 4 precariedade econémica.
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No conjunto, os tresultados apresentados reforgam a hipétese se-
gundo a qual a percepgio de ameaca € um produto do preconceito e
convidam 2 elaboracio de modelos teéricos mais complexos que per-
mitam explicar os caminhos que véo do preconceito 2 discriminagio,
num contexto social e legal em que a discriminagdo ¢ ilegitima. De
acordo com os resultados apresentados, o processo de legitimagio da
discriminagdo dos imigrantes e, de forma mais geral, a oposi¢io a imi-
gragio, nio serdo estranhas a legitimidade social atribuida 2 expres-
¢io do sentimento de ameaca. Neste sentido, valerd a pena estudar
a hipétese de que a relagio entre preconceito racial e discriminagdo
¢ mediada, nas sociedades democriticas, pela evocagio de factores
legitimadores, entre os quais a percep¢do de ameaga 2 seguranga, de
ameaca econémica e de ameaga identitaria (e.g., Pereira, Vala e Ramos,
2005).

Em termos comparativos, qual a posi¢io de Portugal no quadro
dos paises analisados? Embora as diferengas entre as atitudes regista-
das em Portugal e nos restantes paises estudados sejam muitas vezes
estatisticamente significativas, essas diferengas ndo sdo geralmente
muito fortes®. Registe-se, porém, que Portugal é o pais em que se
verifica a exptessio publica de maior oposigio a imigragio. Os res-
tantes paises ou ja integraram as vantagens da imigragdo ou mani-
festam uma adesio conformista 4 norma emergente de apoio a2 uma
imigragio «regulada». Quanto a0 sentimento de ameaga, ele é maior
em Portugal do que no conjunto dos paises europeus e € também
maior do que na Alemanha e na Franga, sendo semelhante a0 do
Reino Unido. Mais significativo é o facto de a ameaga cultural ser
um preditor importante da oposi¢io 4 imigragdo, embora menor do
que 2 ameaga 4 seguranga e do que a ameaga econdmica. Importante
¢ também registar que em Portugal, tal como nos restantes paises, o
sentimento de ameaga é explicado pela adesdo a crengas racistas e
pela rejeicio dos valores de orientagio igualitdria. Importante sera,
no futuro, cruzar essas dinimicas perceptivas e atitudinais com as
dinimicas no interior dos diferentes grupos de imigrantes (Machado,
2002; Saint-Maurice, 1997; Vala, 2003).

O critério que orientou a selec¢io da Alemanha, da Fanga e do Rei-
no Unido reporta-se as «politicas de integragio social dos imigrantes»
que globalmente caracterizam estes paises. Que diferenciagbes poderio

3 Como fomos referindo a0 longo das anilises estatisticas realizadas, a emagnitade do
efeitor do pais € muitas vezes reduzida.
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ter introduzido essas politicas nas atitudes face 4 imigragio? Os resulta-
dos apresentados ndo sio a este nivel muito esclarecedores, indicando
que nio se pode estabelecer uma relagdo directa entre «politicas de
integracion ¢ atitudes face 2 imigracio.

No entanto, os resultados obtidos permitem sinalizar alguns aspec-
tos relevantes quando se compara a Franga e a Alemanha. Como espe-
rado, o etnismo na selecgdo de imigrantes é maior na Alemanha, mas
o sentimento de ameaga cultural é ai menor do que em Franga. E em
Franga que a ameaga cultural mais explica a oposigdo 4 imigracio,
resultado que suporta a ideia de que o anticomunitarismo nio tem
suscitado tolerancia, mas diferenciagio. Por sua vez, podemos levan-
tar a hipétese de que a politica de relativa separagio na Alemanha
terd produzido um sentimento de seguranca ao nivel da identidade
cultural alemi, j4 que este é o pais, de entre os estudados, que mais
baixo grau de sentimento de ameaga cultural exprime. Considerando
o conjunto destes paises, realce-se o facto de, em qualquer deles, a
génese do sentimento de ameaga econdmica e cultural radicar mais
em factores ideoldgicos e no preconceito racial do que em factores
posicionais.

Em resumo, embora nio seja legitimo estabelecer ligagdes directas
entre politicas institucionais, além do mais difusas, e posi¢Ses atitudi-
nats, podemos dizer que os dados apresentados registam sinais de et-
nismo mais forte na Alemanha do que nos restantes dois paises, o que
€ coerente com a «politica de separagior que tem caracterizado este
pais. Da mesma forma, identificimos sinais de consequéncias sociais
mais fortes decorrentes do sentimento de ameaga cultural em Franca
do que nos restantes paises, 0 que contradiz o que setia esperado do
«tepublicanismo anticomunitarista», Contudo, apenas futuros estudos
poderio contribuir para solidificar estas hipSteses.
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